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Vzorci kontinuitete zunanje in varnostne politike ZDA do Venezuele 
Magistrsko delo analizira politiko ZDA do Venezuele v času mandatov treh ameriških 
predsednikov, Georgea W. Busha, Baracka Obame in Donalda Trumpa. Analizira, kakšna 
sredstva trde in mehke moči so v zunanjepolitičnem odnosu do Venezuele uporabili trije 
predsedniki, kateri dejavniki so vplivali na njihove odločitve ter ali se je odnos spreminjal glede 
na to, kdo je bil v ZDA na oblasti − republikanski ali demokratski predsednik. Delo pokaže, da 
so imeli trije predsedniki različne zunanjepolitične koncepte. Vzporedno z naraščanjem 
politične in gospodarske krize v Venezueli v zadnjih letih sta se predsednika Obama in Trump 
znašla pred vse večjimi zunanjepolitičnimi izzivi. ZDA so dolgo časa ohranjale dokaj previden 
pristop, delno zaradi gospodarskega interesa, saj je dolga leta med državama kljub nesoglasjem 
prevladovala trgovina z nafto, za njun odnos pa so pomembne tudi zgodovinske okoliščine 
regije Latinske Amerike. Specifičnemu odnosu med Latinsko Ameriko in ZDA je botrovala 
Monroejeva doktrina, zaradi česar so države Latinske Amerike pogosto z nezaupanjem gledale 
na zunanjo politiko ZDA. Vsi trije predsedniki so uporabili kombinacijo trde in mehke moči. 
Obamova administracija je pogosteje dala prednost mehki moči, Trumpova pa je izrazito 
nastopila s trdo močjo, z zelo obsežnimi gospodarskimi sankcijami proti Venezueli.   
Ključne besede: Monroejeva doktrina, trda moč, mehka moč, ZDA, Venezuela, Latinska 
Amerika, zunanja politika. 
Patterns of U.S. foreign and security policy continuity to Venezuela 
The master's thesis analyzes U.S. policy towards Venezuela during the terms of three U.S. 
presidents, George W. Bush, Barack Obama, and Donald Trump. It analyzes what means of 
hard and soft power the three presidents used in their foreign policy towards Venezuela, what 
factors influenced their decisions, and whether attitudes changed depending on whether a 
Republican or Democratic president was in power in the United States. The work shows that 
the three presidents had different foreign policy concepts. In parallel with the growing political 
and economic crisis in Venezuela in recent years, Presidents Obama and Trump have faced 
growing foreign policy challenges. The United States has long maintained a rather cautious 
approach, in part out of economic interest, as oil trade has dominated the two countries for many 
years despite disagreements. Equally important to their relationship are the historical 
circumstances of the Latin American region. The specific relationship between Latin America 
and the United States was fueled by the Monroe Doctrine, which often led Latin American 
countries to view US foreign policy with distrust. All three presidents used a combination of 
hard and soft power. The Obama administration has favored soft power more often, and the 
Trump administration has acted emphatically with hard power, with very extensive economic 
sanctions on Venezuela. 
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Venezuela ima z Združenimi državami Amerike (ZDA) pestro zgodovino mednarodnih 
odnosov z nekaj vzponi in padci, prebivalstvo danes socialistične Venezuele pa je ideološko 
močno razcepljeno glede odnosa do ZDA oz. kapitalizma, ki ga svetovna velesila pooseblja 
(Watson, 2019). Tradicionalno dobro trgovinsko, investicijsko in vojaško sodelovanje je v 
zadnjih dveh desetletjih zamenjala medsebojna nenaklonjenost. Pod vladavino populističnega 
socialističnega predsednika Huga Chaveza (1999−2013) je Venezuela krepila stike s Kubo in 
Iranom, Venezuela pa je ZDA obtožila pomoči v neuspešnem državnem udaru v Venezueli leta 
2002 (Campbell, 2002). Sledili so izgoni ameriškega ambasadorja leta 2008 in ameriških 
diplomatov leta 2014 zaradi podpore protivladnim skupinam in domnevnega spodbujanja k 
nasilju (Cawthorne, Chinea, 2014). ZDA so odgovorile z gospodarskimi sankcijami Venezueli 
zaradi nasilja nad protivladnimi protestniki v letih 2014 in 2015 (Gillespie, 2015). To nasilje se 
je nadaljevalo paralelno z vse slabšo socio-ekonomsko situacijo njenih prebivalcev, ki se je 
spremenila v humanitarno katastrofo z obsežnim vplivom tudi na venezuelske sosede (Stott, 
Long, 2020). Kljub socialistični ideologiji venezuelskega vodstva in napetostim v medsebojnih 
odnosih je gospodarsko sodelovanje med državama dolgo časa ostajalo na razmeroma visoki 
ravni. Predvsem zaradi velike medsebojne odvisnosti. Venezuela je tako v Južni Ameriki kot 
tudi na svetovni ravni ena ključnih svetovnih dobaviteljic energentov − od leta 2014 velja za 
državo z največjimi dokazanimi zalogami nafte na svetu (na tem mestu je prehitela Savdsko 
Arabijo) ter za osmo državo po zalogah zemeljskega plina na svetu (Venezuelan oil and gas, 
b.d.). ZDA so dolga leta ostajale najpomembnejši trgovski partner Venezuele tako pri dobavi 
nafte in zemeljskega plina kot tudi pri trgovanju z nekaterimi drugimi dobrinami (U.S. 
Department of State, 2019). 
Osrednje raziskovalno vprašanje magistrskega dela je: Kako in zakaj se je spremenila zunanja 
in varnostna politika ZDA do Venezuele v mandatu ameriškega predsednika Donalda Trumpa 





Izvedeni raziskovalni vprašanji sta:  
i. Ali so predsedniki ZDA, ki pripadajo različnim strankam (George W. Bush in Donald Trump, 
republikanski, Barack Obama, demokratski), pri izvajanju zunanje in varnostne politike do 
Venezuele posegali po različnih sredstvih varnostne in zunanje politike in če da, po kakšnih in 
zakaj? 
ii. Ali lahko trdimo, da je Barack Obama kot član demokratske stranke svojo zunanjo in 
varnostno politiko do Venezuele osnoval predvsem na uporabi sredstev mehke moči, George W. 
Bush in Donald Trump pa kot politika iz vrst republikancev na uporabi sredstev trde moči? 
Metodologija magistrskega dela temelji na uporabi naslednjih metod: analiza primarnih 
(dokumenti, priročniki, zakoni, pogodbe) in sekundarnih virov (strokovni članki, knjige, 
poročila). Poudarek bom dal tudi na Wikileaksove dokumente, ki so razjasnili marsikatero 
ozadje obravnavane tematike. Ker bom primerjal obdobja mandatov treh predsednikov ZDA, 
bom uporabil tudi primerjalno zgodovinsko metodo. Analiziral bom uradne pogodbe in zakone, 
najdene na vladnih spletnih straneh ZDA, ter strokovne članke in poročila mednarodnih in 
nacionalnih institucij.  
Tema je relevantna in aktualna iz več razlogov. Zdi se, da je po koncu hladne vojne in 
prenehanju neposredne vojaške ogroženosti ZDA regija Južne Amerike deloma izgubila fokus 
zanimanja javnosti zahodnih držav. Hkrati pa je ta regija ostala ekonomsko nestabilna in 
ideološko razcepljena, kar predstavlja idealno podlago za varnostna tveganja, kot so terorizem, 
organiziran kriminal, politični radikalizem. Glede na izjemno pestro zgodovino medsebojnih 
odnosov, v katerih so ZDA nastopale z različnimi zunanjepolitičnimi sredstvi, bi bilo za 
nadaljnji razvoj mednarodnih odnosov v regiji kot tudi družbeno-ekonomski razvoj regije 
smotrno ugotoviti, ali so bili prijemi ZDA konstruktivni in če so pripomogli k nižanju različnih 
varnostnih tveganj v Venezueli. Obenem bi se morebiten učinkovit pristop lahko preslikal tudi 
na mnoge druge regije sveta, ki so pod posrednim vplivom velesil, zaradi gospodarskih in 
družbenih nestabilnosti pa so varnostno ogrožene. 
V nalogi bom analiziral (morebitno) spremembo politike in vpliva ZDA na Venezuelo glede na 
to, ali je na oblasti predsednik iz vrst republikanske oz. predsednik iz vrst demokratske stranke. 
Pri tem se bom oprl na teorijo t. i. trde, mehke in pametne moči, ki jih je v teorijo mednarodnih 
odnosov vpeljal ameriški politolog Joseph Nye. Trda moč predstavlja vojaško in gospodarsko 
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zmožnost neke države, uveljavljanje trde moči pa predstavlja uporabo obeh zmožnosti za 
dosego moči oziroma vpliva nad regijo ali državo. Mehka moč v nasprotju s trdo močjo ne 
vključuje prisile − gre predvsem za kulturne, idejne, zgodovinske in druge vplive, ki države 
medsebojno privlačijo. Značilnost trde moči je tudi, da je lažje merljiva, saj so vojaški in 
gospodarski kazalniki bolj jasni in merljivi (npr. višina bruto domačega proizvoda, sredstva, 
porabljena za oborožitev) ter jih lahko primerjamo med državami, pri mehki moči pa so vplivi 
težko določljivi in s tem težje merljivi in primerljivi. Mehka in trda moč se v praksi medsebojno 
dopolnjujeta in kombinirata in Nye je kombinacijo obeh opredelil kot pametno moč (Nye, 2004, 
2009, 2013).  
Magistrsko delo je razdeljeno na osem poglavij. Po uvodnem poglavju, v katerem sem 
predstavil tematiko magistrskega dela in izpostavil raziskovalno vprašanje, bom v drugem delu 
teoretično predstavil moč v mednarodnih odnosih ter koncepta trde in mehke moči, indikatorje 
obeh moči in uporabo moči v zunanji politiki. V tretjem poglavju bom predstavil Monroejevo 
doktrino, ki je temelj za vsakršno analizo vedenja držav regije, saj je le-ta močno definirala 
odnos, ki ga imajo državljani Latinske Amerike do ZDA še danes, ter prikazal uporabo trde in 
mehke moči ZDA v 20. stoletju. V četrtem delu bom obravnaval razvoj odnosa ZDA-Venezuela, 
sprva na splošno zgodovino tega odnosa, nato pa bom analiziral posamezne ameriške 
administracije: pojasnil bom stališče Busheve administracije in kontekst, v katerem se je regija 
znašla po 11. septembru 2001, posebej pojasnil, kako se je odnos začel slabšati po ključnem 
trenutku – neuspelem državnem udaru na Chaveza 2002. Nadaljeval bom z Obamovo 
administracijo, ki je bila od začetka veliki up za spremenjeno zunanjo politiko ZDA v svetu in 
regiji, kar se je pozneje pokazalo z “Obamovo doktrino”, hkrati je po prevzemu oblasti Madura 
začela hitro propadati socio-ekonomska situacija v Venezueli. Zanimalo me je predvsem, kako 
je to vplivalo na politiko ZDA do te države. Nadaljeval bom s Trumpovo administracijo, ki je 
že takoj napovedala politiko “trde roke”, analiziral bom, v kolikšni meri je to uresničila in če je 
bila Trumpova politika upravičena. V petem delu bom na kratko predstavil trdo moč ZDA ter 
jo razdelil na vojaško in gospodarsko moč. Pojasnil bom, zakaj se ZDA nahajajo na najvišjih 
pozicijah pri obeh tipih moči in kakšni so razlogi, da se ena moč uporablja intenzivneje kot 
druga. Prikazal bom odnose ZDA-Venezuela v luči trde moči. V šestem delu se bom osredotočil 
na mehko moč ZDA v Venezueli – predstavil bom, s katerimi sredstvi mehke moči so ZDA 
nastopale predvsem skozi programe podpore razvoja civilne družbe te države, a tudi negativno 
stran teh programov, ki so se pokazali kot prikrita podpora nasilni odstranitvi režima v 
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Venezueli. Prikazal bom še programe vojaške asistence Venezueli in regiji ter usmerjenost 
venezuelske javnosti nasproti ZDA ter domačim političnim akterjem. V sedmem poglavju bom 
opravil analizo zunanje politike ZDA v obdobjih vseh treh ameriških administracij in poskušal 
pojasniti vedenje ter morebitne spremembe v politikah skozi čas, v zadnjem, osmem poglavju, 





















2 Teoretski okvir: moč v mednarodnih odnosih 
 
Besedo “moč” lahko interpretiramo na različne načine. Različne definicije moči izražajo 
različne interese in vrednote tistih, ki to besedo interpretirajo. Moč tako lahko izraža zmožnost, 
da narediš spremembo ali se njej upreš. Po drugi definiciji bi moč pomenila zmožnost doseganja 
svojih želja. V politiki in diplomaciji pa je moč zmožnost vpliva na drugega za dosego želenega 
rezultata (Nye, 2013). Moč in vpliv sta ključni kategoriji za analizo odnosa med ZDA in 
Venezuelo, zato je pomembno natančno definirati, kaj moč sploh je ter na kakšne načine se 
lahko manifestira. Pomembno je tudi razložiti medsebojni vpliv držav in kam umestiti definicije 
moči po različnih teorijah zunanje politike. Vse to nam bo pomagalo odgovoriti na vprašanja: 
Ali imajo ZDA moč nad Venezuelo? Če da, kakšno moč imajo in kakšne moči nimajo? Zakaj 
imajo določeno moč, in kateri so razlogi, da nekaterih tipov moči nimajo? Začel bom s teorijo 
zunanje politike, ki je osnova tudi za razumevanje moči in vpliva v mednarodnih odnosih.  
K teoriji zunanje politike lahko pristopimo z zgodovinskega vidika, ki obravnava dolgoročne 
trende v politiki države in jih povezuje s socialnimi, gospodarskimi, ideološkimi in 
geografskimi pogoji v določenem časovnem obdobju. Osredotoča se na analizo vedenja drugih 
držav ali interesnih skupin v širšem zgodovinskem kontekstu. Po prvi in še posebej po drugi 
svetovni vojni sta se na tej zgodovinski podlagi razvila realistični in idealistični/liberalistični 
pristop, oba pa sodita pod “tradicionalni teoriji” mednarodnih odnosov (Dugis, 2007, str. 118). 
V osnovi ponujata pristopa različna osnovna postulata. Realizem v osredje postavlja državo, ki 
je centralni akter v mednarodnem sistemu. Ključni fokus daje realizem materialni prisiljevalni 
moči. Predvsem je pomembna vojaška moč, a zanemarljiva ni niti gospodarska moč, ki se lahko 
uporabi kot vzvod za dosego svojih ciljev (Nolt, 2016). Vodi se po racionalni logiki nacionalnih 
interesov, države se obnašajo, tako da povečujejo svojo moč in varnost. Po realističnem pristopu 
je struktura mednarodnega sistema potrebna za mednarodna razmerja, v sodobnem sistemu pa 
manjka centralna avtoriteta, ki bi reševala spore v mednarodnih odnosih. Trdijo, da je zunanja 
politika bolj odziv na zunanje sile, s čimer zmanjšajo pomembnost notranje politike na 
mednarodno okolje. Popolnoma zavračajo nizko politiko (notranje politike, gospodarstvo, 
socialna politika) in štejejo kot relevantno le visoko politiko, s poudarkom na nacionalni 
varnosti (Dugis, 2007, str. 118). Liberalci zavračajo teorijo realistov, da je mednarodna politika 
igra z ničelno vsoto, ampak vidijo v sistemu interakcij velik potencial za skupne koristi 
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vpletenih držav. V ospredje postavljajo gospodarsko in politično sodelovanje ter poudarjajo 
nevojaške vire moči (Nolt, 2016). Zavračajo državo kot vir moralnih vrednot za človeška bitja, 
država je bolj združenje interesov, ki predstavljajo posameznike in skupine, s poudarkom na t. 
i. nizki politiki. Ideja je pridobila popularnost kot odziv na ubijanja v prvi svetovni vojni (Dugis, 
2007, str. 118). Liberalna teorija je osnovana na konceptu medsebojne soodvisnosti, tako na 
gospodarskem kot tudi na kulturnem in političnem polju, ki se združijo v obliki globalizacije 
(Birkett, 2017). 
Konstruktivisti pomenijo tretji pristop h klasični teoriji mednarodnih odnosov. Oni vidijo 
državna dejanja kot podaljšek njenih ideologij in vrednot. Konstruktivisti zavračajo koncept 
nacionalnih interesov in ciljev. Države gredo v vojno, ker se spopadejo njihove vrednote in 
kulture, in se združujejo ter sodelujejo na podlagi podobnih vrednot (Bakke, 2014).   
Behavioristi, ki pomenijo odmik od tradicionalnih kvalitativnih in normativnih pristopov, 
ocenjujejo moč po doseženem rezultatu oziroma “ex post”. V nasprotju z behavioristi, ki merijo 
rezultate, pa poznamo tudi (za predvidevanje moči uporabno) definicijo moči kot resurse. Za 
politične odločevalce in diplomate je ključno vprašanje, kakšno moč ima določen subjekt, še 
preden se lahko odločijo za določeno politiko − “ex ante”. Zato definirajo moč kot resurse, ki 
jih država poseduje in ki bi bili zmožni doseči želen rezultat. Ti resursi so lahko število 
prebivalcev, ozemlje, naravni viri, gospodarska moč, vojaška sila in socialna stabilnost. 
Uporaba te definicije je priljubljena, saj je preprosta in se lahko po njej precej natančno izmeri 
moč neke entitete. V realnosti pa izmerjena moč v resursih ne pomeni, da bo ta moč dejansko 
dosegla želen rezultat. Ključna je konverzija moči v doseganje končnega (behaviorističnega) 
stanja (Nye, 2013).1 
 
1 Resursi kot moč so resda močan faktor pri vzpostavljanju svoje volje, vendar sta strategija in diplomacija tisti, ki 
naredita razliko. Primer je vojna v Vietnamu, kjer so ZDA imele veliko prednost v resursih, ampak so izgubile 
vojno (Nye, 2013).  
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2.1 Teorija trde in mehke moči 
Pri analizi teorije moči se bom oprl na enega pomembnejših sodobnih teoretikov moči Josepha 
Nyea, očeta termina “mehka moč”. Le-tega je skoval leta 1990 v svoji knjigi “Bound to lead”, 
s katero je izzval tedaj konvencionalen pogled na moč ZDA (Nye, 2017).2  
V obdobju hladne vojne so mnogi akademiki interpretirali moč kot nekaj otipljivega, Nye pa je 
drugače razumel unikatno pozicijo ZDA v tem času − kot sponzorja univerzalnih vrednot, 
odprte kulture in ogromnih sredstev pop kulture na čelu s hollywoodsko filmsko produkcijo. 
Pomembne so bile tudi fundacije in univerze, ki so spreminjale pogled sveta na ZDA in so 
vsekakor predstavljale neko drugo vrsto moči od takrat splošno sprejetih. Seveda niso bile ideje 
odprtosti povsod pozitivno sprejete (pri iranskih verskih voditeljih je bilo ravno nasprotno), 
toda tam, kjer so jih sprejeli, je to lahko pomenilo ogromno prednost za države, ki so jih sprejele. 
Nye je ocenil, da so po drugi svetovni vojni ZDA v Evropi ustvarile “imperij s povabilom”. 
Svojo skovanko “mehka moč” je izbral kot oksimoron, ki naj razblini prejšnje predpostavke o 
moči. Vpeljan koncept mehke moči pa tudi v tem času ni bil nekaj povsem novega, saj so se s 
podobnimi koncepti ukvarjali že antični filozofi. In kljub temu da je Nye svoj koncept zgradil 
predvsem na mednarodni moči ZDA, je le-ta tako univerzalen, da ga je uporabil tudi v drugih 
študijah, na primer pri posameznikih in organizacijah. Vse bolj so ta termin začeli uporabljati 
voditelji držav Evropske unije (EU) in opozarjali na mehko moč EU (Nye, 2017). S trdo močjo 
ponavadi asociiramo oprijemljive resurse, kot sta sila in denar, z mehko močjo pa asociiramo 
nedotakljive, kot so institucije, zamisli, vrednote, kultura, legitimnost politike. Hkrati moramo 
vedeti, da se koncepta lahko prepletata − nedotakljivi resursi, kot so patriotizem, morala in 
legitimnost, močno vplivajo na kapaciteto za boj in uspeh tudi pri uporabi trde moči. Prav tako 
pa je nedotakljiva grožnja s silo, ki je element trde moči (Nye, 2013). Strategije trde moči se 
osredotočajo na vojaške intervencije, prisilno diplomacijo in gospodarske sankcije, da vsilijo 
nacionalni interes neke države. Po teoriji zunanje politike neorealisti poudarjajo predvsem 
pomen trde moči, medtem ko liberalistična šola poudarja mehko moč kot poglavitni vir 
državništva (Wilson, 2008, str. 114). 
 
2 Konvencionalen pogled se je osredotočal le na vojaške in gospodarske vire moči, vendar je tej teoriji manjkalo 
nekaj drugega, bolj subtilnega dela odnosov med državami. Nekaj, kar lahko prepriča druge države, drugega kot 
le prisila ali podkupovanje (Nye, 2017). 
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Trda vojaška moč je danes težja za uporabo, kot je bila včasih. Viri moči so se z razvojem držav, 
njihovih tehnologij in gospodarstev skozi stoletja spreminjali, svet pa se sooča z vedno novimi 
in drugačnimi izzivi. V 21. stoletju vojna tako ne more biti več primerno in sprejemljivo 
sredstvo za reševanje sporov na področjih, kot so finančna stabilnost, trgovinski spori, 
podnebne spremembe, pandemije in podobno (Nye, 2013).3 Deloma to velja zato, ker je v svetu 
naraslo spoštovanje do univerzalnih človeških vrednot oz. človekovih pravic. Kljub temu da je 
vojaška moč še danes močan element v rokah politikov, je treba danes bolj kot kadarkoli prej 
prepričati javnost o upravičenosti uporabe sile. Globalizacija s hitro širitvijo informacij pomaga 
k boljši informiranosti javnosti, a prost pretok informacij je lahko tudi dvorezen meč. Dobra 
informiranost javnosti lahko namreč zavira uporabo trde moči, saj je javnost bolj ozaveščena in 
s tem tudi bolj kritična kot kadarkoli poprej, s propagandnimi informacijami pa se lahko trda 
moč tudi promovira in pospešuje. Vojna kot sredstvo tudi izgublja svojo učinkovitost glede na 
minula obdobja zaradi spremenjenega varnostnega okolja ter narave modernega vojskovanja, 
ki se danes pogosto prakticira v nekonvencionalnih oblikah. Če se naredi analiza stroškov in 
koristi, ugotovimo, da takšno vojskovanje lahko tudi za vojaško velesilo hitro postane močno 
predrago, ne prinese pa pričakovanih pozitivnih varnostnih rezultatov (Gray, 2011, str. 5−8). 
Vlade lahko kot sredstvo prisile za dosego svojih ciljev (če želijo uporabiti trdo moč) uporabijo 
tudi svojo gospodarsko moč. Uveljavljanje gospodarske moči je lahko relativno preprosto in 
predvidljivo − vlada lahko relativno hitro zamrzne tuje bančne račune, ponudi podkupnine 
ključnim osebam, ki bi uresničile njen interes, lahko ponudi gospodarsko pomoč ali izsiljuje 
vlado druge države z gospodarskim korenčkom in palico. S tem hitro doseže želeni namen, po 
drugi strani pa na primer gospodarske sankcije ponavadi trajajo dlje, da dosežejo učinek, če jim 
to sploh uspe. Veliko vprašanje je namreč, v kolikšni meri so nato uvedene sankcije dejansko 
uspešne. Kot alternativa ali dodatek trdi moči se ponuja mehka moč, ki pa je precej težja za 
implementacijo. Izvajanje le-te je namreč v velikem delu izven nadzora države, mnogo je 
odvisno od tega, kako jo nasprotna stran sprejema, samo izvajanje pa je lahko bolj nerodno. 
Izjemno pomembna je kredibilnost države in da se mehka moč ne interpretira kot propaganda, 
 
3 Moč je vedno odvisna od konteksta. Josif V. Stalin (1922−1952), voditelj Sovjetske zveze, je v sredini 20. stoletja 
cinično vprašal, koliko divizij ima papež pod svojim nadzorom. V kontekstu idej pa je resnica, da je pet desetletij 
pozneje Stalinov imperij propadel, papež pa še vedno ostaja na svojem položaju (Nye, 2013). 
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kar lahko hitro doseže nasprotni učinek. Rezultati mehke moči so lahko mnogokrat težko 
merljivi in nejasni oziroma traja dolgo časa, da do njih pride (Nye, 2004, str. 100-103).4  
Poglavitni viri mehke moči so: 
• kultura (če je zanimiva tudi drugim), 
• (politične) vrednote (če so atraktivne in konsistentne),  
• (zunanja) politika (ko je le-ta inkluzivna in legitimna) (Nye, 2009). 
Demokracija, promocija človekovih pravic in razvoj civilne družbe se ne morejo vsiliti. Ključ 
do uspeha leži predvsem v izvajanju politik, ki podpirajo regionalna gospodarstva, povečujejo 
gospodarsko rast, izboljšujejo izobraževalni sistem, zmanjšujejo birokracijo in spodbujajo 
pozitivne politične spremembe. Vse skupaj mora biti konsistentno s širšim sporočilom, ki ga 
pošilja vlada ZDA v svet, dejanja pa morajo biti usklajena z besedami in prizadevanji (Nye, 
2004, str. 120-123).5 
Pogosto se resursi, ki jih dojemamo kakor trdo moč, lahko uporabijo kot sredstvo privlačnosti. 
Kljub temu da vojsko ponavadi povezujemo s trdo močjo, ima pri izvajanju mehke moči še 
kako pomembno vlogo. Sem sodijo izmenjave častnikov, skupno urjenje in razni programi 
vojaške pomoči v mirni dobi. S skupnim urjenjem se promovirajo tudi vrednote demokracije in 
človekovih pravic, predvsem v državah z manj razvito civilno družbo. Nasprotno se lahko v 
času vojne prav tako lahko uporabi mehka moč. Psihološke operacije lahko prepričajo 
nasprotnika v predajo brez uporabe nasilnih metod. Informacije, uporabljene v takih operacijah, 
so pogosto zavajajoče, a efektivne v času vojne (Nye, 2004, str. 115-116).6 Podobno velja tudi 
 
4 Gospodarske sankcije naj bi bile po nekaterih analizah uspešne v le 30 odstotkih primerov. Eden dobrih primerov 
so sankcije Iraku pod vladavino diktatorja Sadama Huseina (1979−2003). Njegov režim je namreč preživel še več 
kot desetletje pod sankcijami, dokončno pa ga je zlomila šele vojaška intervencija (Nye, 2004, 2−5). 
5 Razvoj intelektualcev in socialnih skupin je pogoj za vzpostavitev liberalne demokracije v državah, kljub temu 
da so kulturne vrednote zgodovinsko drugačne. Tudi kulturne vrednote držav Azije − Japonske in Južne Koreje so 
bile pred demokratizacijo drugačne, a je bila družba na dovolj visoki ravni, da jih je sprejela oziroma integrirala v 
svoje okolje (Nye, 2004). 
6  Kot mehka moč se lahko uporabijo tudi vojaški in gospodarski resursi. Eden takih primerov je uspešno 
demonstrirala mornarica ZDA − vojaška pomoč v sredstvih in osebju, poslana s strani ZDA, v reševanju krizne 
situacije po cunamiju leta 2004 v Indoneziji. Uspeh te akcije je prepričal mornarico ZDA, da je v Strategijo 
Mornarice 2007 vključila načrtno uporabo svojih sil z namenom grajenja zaupanja med državami (Nye, 2004). 
18 
 
v nasprotni smeri − sodelovanje in atrakcija, ki sta po definiciji elementa mehke moči, lahko 
združena generirata trdo moč − v obliki vojaške alianse ali gospodarske pomoči (Nye, 2013).  
Instrumenti mehke moči so tako lahko zelo različni. Mednje sodijo: javna diplomacija, 
predvajanje televizijskih vsebin, programi izmenjave, razvojna pomoč, pomoč pri naravnih in 
drugih nesrečah ter sodelovanje na vojaški ravni (Nye, 2009). Večino dela mehke moči tako 
opravijo korporacije (ponudijo tehnologijo za modernizacijo), fundacije (podpora razvoju 
institucij, svobodnemu novinarstvu in podobno), univerze (več izobraževalnih programov, 
izmenjave), neprofitne organizacije in vlade (spodbujajo učenje angleščine, financirajo 
izmenjave) (Nye, 2004, str. 122-123). 
Poleg uporabe instrumentov trde in mehke moči je za politične odločevalce ključna tudi 
zmožnost generiranja ’pametne moči’, ki pomeni optimalno kombinacijo trde in mehke moči 
za efektivno dosego svojega cilja. Kombiniranje resursov mehke in trde moči lahko označimo 
kot “kontekstualna inteligenca”. Tisti voditelji, ki imajo sposobnost identificirati tiste trde in 
mehke elemente moči ter jih z usklajevanjem taktik s cilji uporabiti v svoj prid, posedujejo 
kontekstualno inteligenco (Nye, 2009).7 
Politični odločevalci, ki želijo združiti trdo in mehko moč v pametno moč, morajo predvsem 
dobro poznati okoliščine in akterje mednarodnih odnosov. Treba je zelo dobro poznati tarčo, 
nad katero želite izvajati moč, poznati njeno notranjo naravo in zunanji globalni kontekst. Moč 
ne more biti pametna, če ne razumemo atributov populacije in regij, ki jih ciljamo. Nadalje je 
pomembno razumevanje svojih ciljev in zmožnosti, kaj si javnost želi in kakšni sta želja in 
zmožnost uresničitve zastavljenih političnih ciljev. Vse skupaj je treba umestiti v regionalni in 
globalni kontekst, znotraj katerega politiki nato izpeljejo akcijo izkazovanja moči. Glede na vse 
navedeno pa se nato odločijo za orodja, s katerimi se bo izvedla politika, ter kdaj bo posamezno 
orodje uporabljeno v mednarodnih odnosih (Wilson, 2008, str. 115−116). Pogosta težava pri 
interpretaciji mehke moči se pri kritikih pojavlja v tem, da menijo, da naj bi bila mehka moč 
zamenjava za trdo moč. Gre za nerazumevanje koncepta “pametne moči”, v veliki meri tudi z 
ekonomičnega vidika. Če uporabljaš le trdo moč brez moči privlačnosti, porabiš več denarja za 
 
7 Nye je pri kontekstualni inteligenci izpostavil Ronalda Reagana in H.W. Busha kot predsednika z izjemno 
kontekstualno inteligenco, medtem ko je označil mlajšega Busha kot predsednika z nizko kontekstualno 
inteligenco (Nye, 2009). 
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“palice in korenčke”, kot bi jih z močjo privlačnosti. ZDA so dosegle uspeh v hladni vojni 
predvsem zaradi kombinacije mehke in trde moči. Nenazadnje, berlinski zid so zrušile ideje, 
podprte z univerzami, Hollywoodom, javno diplomacijo in programi izmenjave (Nye, 2017). 
Veliko težavo za implementacijo strategij pametne moči predstavlja neravnotežje med 
možnostjo uporabo trde proti mehki moči, kar gre na račun predvsem napačnega razumevanja 
moči v preteklosti in investiranja vanjo. Danes so v ZDA institucije mehke in trde moči 
razporejene med različne agencije, vendar so mehki viri moči v močno podrejenem položaju. 
Političnim odločevalcem pa ob tem tudi primanjkuje zaupanja v glavni instituciji mehke moči: 
Agencijo ZDA za mednarodni razvoj (United States Agency for International Development, 
USAID) in ameriško zunanje ministrstvo. Hkrati pa je trdovraten problem medagencijskega 
sodelovanja, saj so zunanje politike in varnostne agencije tako rigidne, da stežka medsebojno 
sodelujejo. Zastareli sistemi hierarhije in notranje kulture, ki se je ustvarila, težko dohajajo 
tempo dinamičnega spreminjanja današnjega sveta. Podobno je z okorelostjo obveščevalnih 
služb, od rekrutiranja, treningov, napredovanja, vertikalne strukture, ki gre na račun mobilnosti 
in inovativnosti (Wilson, 2008, str. 117). 
 
2.2 Indikatorji trde in mehke moči 
Trdo moč delimo na vojaško in gospodarsko. “Merjenje” trde moči se je začelo leta 1963, ko je 
politolog David Singer začel zbirati zgodovinske podatke, povezane z vojnami, in ustvaril 
indikator kompozitni indeks nacionalne zmožnosti (Composite Index of National Capability, 
CINC). CINC je meril tako vojaško moč kot tudi gospodarski in demografski potencial države 
− proizvodnjo železa in jekla, porabo energentov, število prebivalcev in število vojakov ter 
vojaški proračun (Beckley, 2018). Uporabljal se je do leta 2007. Za natančno merjenje vojaške 
moči danes velja Global Firepower Index, ki meri moč konvencionalnih vojaških sil na kopnem, 
zraku in morju, poleg števila vojakov in vojaške opreme pa upošteva še faktorje, kot so naravni 
resursi, logistika, finančne zmožnosti in geografski pogoji države. Najbolj jasen indikator čiste 
gospodarske moči je podatek o bruto domačem proizvodu države (Power Index, 2017a).  
Mehka moč je manj oprijemljiva od trde moči, zato je tudi težje merljiva kot slednja. V povezavi 
s kulturo, vrednotami, zunanjo politiko in percepcijo države avtorji v zadnjih letih identificirajo 
vse več indikatorjev mehke moči. V prvih poskusih meritev mehke moči države so bile 
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uporabljene mednarodne ankete, ki so merile predvsem vedenje držav in kakšno percepcijo 
imajo državljani različnih držav do preostalih držav sveta. Prvi mednarodno priznan 
sistematičen poskus merjenja mehke moči pa je leta 2010 vzpostavil Britanski inštitut za vlado, 
ki je z Monocle časopisom ustvaril IFG-Monocle indeks mehke moči. Le-ta je zajemal tako 
statistične podatke kot tudi subjektivna mnenja anket in je bil na ta način precej bolj vseobsežen 
od minulih poskusov. V zadnjih letih se je kot najbolj kredibilen uveljavil indeks “The Soft 
Power 30”, ki ga je ustvaril Jonathan McClory pod okriljem svetovalne agencije Portland 
communications. Joseph Nye ga priznava kot najbolj izpopolnjeno meritev mehke moči do zdaj 
(Power Index, 2017b). 
McClory razdeli indikatorje mehke moči na objektivne in subjektivne. Objektivne indikatorje 
delimo na podindekse: 
• vlada – pomenijo državne politične vrednote, javne institucije, javne politične rezultate; 
ti podindeksi merijo osebne svoboščine, človekov razvoj, družbeno nasilje in 
učinkovitost vlade; 
• kultura – s kulturo države se lahko globalno identificirajo ljudje, če le-ta promovira 
univerzalne vrednote; za merjenje se uporablja število turistov, mednarodni uspeh 
glasbene industrije ter mednarodni uspeh športnikov;  
• podjetništvo – gospodarstvo samo sicer sodi pod trdo moč, vendar atraktivnost 
državnega gospodarskega modela, konkurenčnost, inovacije in spodbujanje trgovine in 
podjetništva doprinesejo k mehki moči države; tu se merijo preprostost in cena 
poslovanja ter stopnje korupcije; 
• globalno sodelovanje – pomeni državne diplomatske resurse, globalni vtis ter doprinos 
mednarodni skupnosti; meri se s številom ambasad/predstavništev, članstvom v 
mednarodnih organizacijah ter razvojni pomoči tujini; 
• izobraževanje – privlačnost države za tuje študente in medsebojne izmenjave, ki 
pozitivno vplivajo na ugled države; meri se s številom mednarodnih študentov v državi, 
relativno kakovost univerz in akademskega “outputa” izobraževalnih institucij 
(McClory, 2012, str. 7-8). 
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Kot najnovejšo komponento pa je McClory dodal še merjenje digitalizacije, s čimer želi 
ugotoviti, kako so se države prilagodile digitalizaciji in kako uporabljajo digitalno diplomacijo 
prek socialnih medijev – tehnologija je namreč na mnoge načine spremenila medije, trgovino, 
vlade, politike in dnevno socialno interakcijo. Glede na to, da je indeks zelo živa stvar, lahko 
pričakujemo, da se bo še naprej razvijal in z napredkom podajal še jasnejšo in natančnejšo sliko 
mehke moči držav (McClory, 2018, 33). Ankete kot subjektivni vidik privlačnosti ter s tem 
mehke moči po Soft Power 30 obsegajo indikatorje, kot so: kulinarika, tehnološki proizvodi, 
prijateljstvo, globalna kultura, luksuzne dobrine, zunanja politika in življenjski pogoji 
(McClory, 2012, str. 7−8). 
Index Soft power 30 uspeva v 30 izbranih državah precej natančno zrcaliti globalne politične 
spremembe, ki se dogajajo vsakodnevno. V letu 2018 na primer se je odrazila erozija mehke 
moči ZDA, ki je začela s Trumpovo politiko “Amerika na prvem mestu”, spremljala pa jo 
konsolidacija mehke moči EU in naraščanje azijske mehke moči (British Council, 2018). ZDA 
so se pod Trumpom samoizolirale s tremi radikalnimi zasuki svoje zunanje politike: sprva so 
odstopile od Trans-pacifiškega partnerstva (TPP), ki je poleg trgovinskega povezovanja 
ameriških in pacifiških držav služilo tudi kot orodje za omejevanje vpliva Kitajske na Pacifiku. 
Nadaljevanje te politike je oslabilo tudi trgovinsko sodelovanje s svojimi zavezniki, pod vprašaj 
se je postavilo nadaljnje delovanje skupine G7, s katero svoje strateške gospodarske usmeritve 
koordinirajo gospodarsko najmočnejše države sveta. Druga pomembna sprememba zunanje 
politike ZDA pod Trumpom je odstop od pariškega podnebnega sporazuma, katerega namen je 
boriti se proti problematiki podnebnih sprememb. Tretja sprememba politike pa je odstop od 
jedrskega sporazuma z Iranom, ki je svetovno javnost pustil v nejevernosti, kaj se bo zgodilo s 
politiko neširjenja jedrskega orožja v svetu. Te poteze (v kombinaciji z nekaterimi drugimi) so 
pripomogle h krhanju ameriške mehke moči v mandatu Donalda Trumpa. ZDA so bile v letu 
2018 na 4. mestu po mehki moči, večji padec pa so preprečili predvsem ogromen kapital mehke 
moči, ki so ga v desetletjih akumulirali na področju izobraževanja, kulture ter digitalizacije 
(McClory, 2018, str. 23, 50). 
Na drugi strani je (poleg tradicionalno visoko uvrščene Evrope in naraščajoče Azije) zanimivo 
predvsem, da je v duhu izstopa Velike Britanije iz EU ter z nepredvidljivo usodo svoje politične 
in gospodarske moči v prihodnosti z obsežno mehko močjo na prvem mestu ostala Velika 
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Britanija. Ravno to dejstvo tudi potrjuje kredibilnost Indexa soft power 30, saj je v percepciji 
družbe moč kulture in izobrazbe prevladala nad političnimi dogajanji (British Council, 2018). 
Institucije trde moči so neproporcionalno obširnejše, otipljivejše, bolje financirane in precej 
vplivnejše od institucij mehke moči. Za primerjavo: Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA, ki 
med drugim vključuje tudi center javne diplomacije v ZDA, pridobi letno 53,1 milijarde 
ameriških dolarjev sredstev. Le del tega denarja se porabi za strategije mehke moči (podatek za 
2017) (Aleem, 2018), medtem ko ministrstvo za obrambo operira s proračunom 597,1 milijarde 
ameriških dolarjev za leto 2019. Zaposluje okoli 2,5 milijona aktivnih vojakov in rezervistov 
ter 861.000 civilistov. Tu je še 450.000 zaposlenih v prekomorskih operacijah v 163 državah 
sveta. Ministrstvo za obrambo je največji posamezni državni oskrbnik zdravstvenega sistema 
ZDA, saj skupaj z aktivnim osebjem in veterani ter njihovimi družinami omogoča zdravstveno 
nego kar 9,5 milijona Američanov (Amadeo, 2020a).  
 
2.3 Uporaba moči v zunanji in varnostni politiki 
Mednarodno politiko lahko opredelimo kot “vpliv na večje skupine na svetu, tako da se uveljavi 
volja enih akterjev nasproti željam nekaterih drugih akterjev”. S tega zornega kota lahko rečemo, 
da vsa mednarodna politika v sebi vsebuje moč, tudi če moč ni edina komponenta politike. 
Tradicionalno so študije mednarodne politike predvidevale obstoj nacionalnih držav, ki so se za 
svojo suverenost naslanjale predvsem na vojaško moč. Tiste države, ki so imele zmožnost, da s 
svojo vojaško kapaciteto podpirajo še svojo zunanjo politiko, so označili kot velesile. Po teh 
teorijah se je moč merila s prebivalstvom, teritorijem, bogastvom ter vojaškimi silami, ki jih 
označimo kot ““elementi nacionalne moči” (Baldwin, 2013, str. 273-274). Zgodovinski realist 
E. H. Carr je s svojim konceptom moči v 60. letih 20. stoletja nedvomno premagal utopične 
ideje o moči in je realizmu na nek način prisvojil definicijo moči v mednarodnih odnosih. 
Koncept moči v mednarodnih odnosih se je zaradi dominantne ideje začel povezovati 
ekskluzivno z realizmom, moč pa je bila desetletja interpretirana enoznačno: kako lahko ena 
država uporabi svoje materialne resurse na tak način, da prisili drugo državo, da naredi nekaj, 
česar sicer ne bi naredila (Barnett, Duvall, 2005, 40). V drugi polovici 20. stoletja so sicer 
obsežno izzvali akademiki, ki so v teorije vključili različna področja – psihologijo, filozofijo, 
sociologijo, ekonomijo in politične vede ter razvili vidik “relacijske moči”. Relacijska moč se 
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posveča predvsem posledičnim odnosom med državami. Moč je odnos, v katerem akter s 
svojim vedenjem vsaj delno vpliva na spremembo vedenja drugega akterja. Med akterji se po 
tem vidiku upoštevajo prepričanja, drža, preference, mnenja, pričakovanja, čustva in 
predispozicije za delovanje. V tem kontekstu moč niso resursi, ki jih nek akter poseduje, ampak 
dejanski in potencialni odnos med dvema ali več akterji (Baldwin, 2013, str. 273−274).   
Na področju moči je v drugi polovici 20. stoletja med akademiki prevladovala debata o “obrazih 
moči”, vsak od teh “obrazov” pa ima posebno relevanco za študijo mednarodnih odnosov 
(Baldwin, 2013, str. 276). Prvi obraz se osredotoča na zmožnost, da prisiliš druge, da se vedejo 
v nasprotju s svojimi začetnimi preferencami in strategijami.8 Pri tem vidiku je prisila precej 
jasna. Stvari postanejo malo bolj kompleksne pri gospodarskih merah. Tu so namreč negativne 
sankcije jasna prisila, medtem ko podkupnine in denarne nagrade delujejo subtilno, saj so le-te 
pogojene z določenim vedenjem.9 Drugi obraz se osredotoča na “uokvirjanje” oz. postavljanje 
agende. V tem primeru ni jasne prisile, močnejši akterji pa s pomočjo institucij in idej prepričajo 
manj močne akterje, da preoblikujejo svoje preference in strategije v skladu z interesi močnejših 
akterjev. Le-ti postavijo pravila igre, ki se jih morajo šibkejši držati − tako se je zgodilo pri 
širitvi elitne skupine gospodarsko najmočnejših držav G-8, ki se je razširila v G-20, na novo 
sprejete članice pa so morale sprejeti legitimnost teh institucij in pravil, ki so bila že prej 
določena. Nove članice verjetno niso imele občutka prisile pri včlanitvi. Tretji obraz je najbolj 
subtilen, saj ga predstavljajo ideje in prepričanja, ki oblikujejo prvotne preference akterja. Pri 
tem vidiku ni namen preoblikovati začetne preference, ampak že determiniranje le-teh, da so že 
v začetku v skladu z interesi močnejšega akterja (Nye, 2011). 
Teoretika Barnett in Duvall sta svoj koncept moči razvila in razvejala korak dlje od relacijske 
moči in ga razdelila na dve bistveni dimenziji osnovnega koncepta: na oblike socialnih relacij, 
skozi katere deluje moč, in na specifike socialnih relacij, skozi katere le-te vplivajo na akterje. 
Oblike relacij razdelita na “interakcije” in “konstitucije”. Tako je lahko moč atribut določenih 
akterjev in njihovih interakcij ali pa je socialni proces določanja (konstitucije) socialne 
 
8 Če v tem primeru želimo meriti moč, moramo vedeti, kako močne so bili preference in strategije akterja na 
začetku in v kolikšni meri so se spremenile zaradi vpliva drugega akterja (Nye, 2011). 
9 Potencialna odtegnitev nagrad v primeru neposlušnosti je tako mišljena kot kazen z namenom prisile v določeno 
vedenje. Ključ pri tem pogledu je, da imamo enega akterja, ki ima moč prisiliti drugega, da ravna v nasprotju s 
svojimi začetnimi preferencami in strategijami, obe strani pa se zavedata te moči (Nye, 2011). 
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identitete in kapacitete akterjev. Druga dimenzija – specifika socialnih relacij prav tako lahko 
deluje na dva načina: neposredno in socialno specifično (npr. neposredne grožnja določenemu 
akterju) ter posredno, skozi difuzne procese v mednarodnih institucijah, kjer pravila natančno 
določajo, kdo sodeluje v debatah in kdo sprejema odločitve (Barnett, Duvall, 2005, str. 42−43).  
Med teoretiki moči so se razvile tri najvplivnejše teorije moči v mednarodnih odnosih: 
ravnotežje moči, neorealizem in ofenzivni realizem (Baldwin, 2013, str. 280). Ravnotežje moči 
ima močne osnove že v teorijah sprememb vedenja, ki izvirajo iz psihologije. Po teh teorijah, 
ki so jih v sredini 20. stoletja akademiki preslikali tudi na ekonomije (ravnotežje v trgovini) in 
pozneje na druge vede, skupaj z mednarodnimi odnosi, posameznik ali skupina težijo k 
ravnotežju, saj jim le-to ponuja največ udobja in manj tenzij. Študije pozitivnih in negativnih 
relacij med državami so pokazale, da med silami v mirni dobi obstaja določen pritisk, da se raje 
odločajo za kooperacijo oziroma spreminjanje negativnih relacij med njimi v pozitivne relacije, 
ter se na tak način išče ravnotežje moči. Ravnotežje moči je stanje, ki je racionalno in stabilno 
(Healy, Stein, 1973, str. 49-56).  
Kenneth Waltz z neorealizmom nadgradi realizem v mednarodnih odnosih predvsem tako, da 
zmanjša pomen težnje racionalnega državnika k absolutni moči, ki jo je propagiral realizem. 
Poglavitna skrb akterjev tako ni več pohlepna krepitev moči, ampak je v kritičnih trenutkih 
najpomembneje krepiti varnost. Idealno bi bilo, da države dosežejo neko optimalno moč v 
mednarodnih odnosih, ki naj bi jo vzdrževale. Premalo moči neke države bi lahko privabilo 
sovražnice, da to šibkost izkoristijo (česar ne bi naredile v primeru drugačnega razmerja moči), 
preveč moči pa bi lahko spodbudilo druge države, da se tudi one vojaško krepijo, kar lahko 
proizvede spiralo oboroževanja. Zaradi tega racionalni državniki niso pohlepni in agresivni, 
ampak ohranjajo neko pravo mero moči, ki državi omogoča maksimalno varnost (Waltz, 1988, 
str. 616−617). Izjemno pomembna je tudi Waltzeva nadgradnja realizma v tej smeri, da v 
iskanju vzrokov za mednarodne dogodke zavrže le človekovo pohlepno naravo in druge 
lastnosti države, ampak razloge za vedenje določenih držav išče v sami strukturi mednarodnega 
sistema. Mednarodna struktura je določena s tremi dejavniki. Prvi je organizacija (v 
mednarodnem sistemu je organizacija anarhična, saj nihče ni poklican ukazovati in nihče ni 
zavezan ubogati), drugi je značilnost, da v mednarodnem sistemu ni delitve dela (vsakdo je 
dolžan poskrbeti zase), tretji dejavnik pa je polarizacija – v mednarodnem sistemu se formirajo 
poli, ki nato medsebojno tekmujejo za prevlado. Prizadevanja za zagotavljanje varnosti lahko 
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pozitivno vplivajo na vse sodelujoče, če so strategije le-teh ustrezne, potencialni ali dejanski 
konflikti pa nastajajo predvsem zaradi varnostne dileme med državami (Veselinovič, 2017, str. 
65−66). 
Ofenzivni realizem, ki ga je razvil John Joseph Mearsheimer, se razlikuje od realizma in 
neorealizma, a ima nekatere skupne točke z obema. Sprejme teorijo, da države stremijo k 
maksimalni moči, toda ne zaradi pohlepa, ampak je ta želja po moči nujna posledica 
anarhističnega mednarodnega sistema. Po ofenzivnem realizmu izhajajo cilji držav iz strukture 
mednarodnega sistema, toda njihov ultimativni cilj ni povečana stopnja varnosti, ampak le 
dovolj velika varnost, da zagotovi preživetje države (Baldwin, 2013, str. 283). Mearsheimer 
zavrača možnost obstoja neke optimalne stopnje moči in posledično ravnotežja moči, s katerim 
bi bili vsi akterji zadovoljni. Agresivne države je mnogo težje pomiriti in spraviti nazaj v 
ravnotežje, kot so to predstavile nekatere teorije. Svetovne sile si zato prizadevajo ves čas 
krepiti svojo moč in stremijo k nadvladi, ki je lahko regionalna ali (precej težje) globalna. 
Prizadevanje za nadvlado svetovnih sil pomeni, da naraščajo tudi izzivi za varnost regij z 
večjimi potenciali za vojne. Pridemo do “tragedije politike velikih sil”, saj so velike sile 













3 ZDA in zgodovina uporabe trde in mehke moči 
 
3.1 Monroejeva doktrina 
Južna Amerika je po evropskem odkritju te celine (1492) padla pod močan vpliv evropskih 
velesil, še posebej Španije in Brazilije. Po treh stoletjih političnega, kulturnega in 
gospodarskega vpliva ter izkoriščanja Južne Amerike so ZDA na severu začele pridobivati 
politično in gospodarsko moč, hkrati pa začele utrjevati tudi svoj mednarodni položaj. Po 
napoleonskih vojnah in pod pogoji pariškega miru iz leta 1815 so takratne evropske sile Avstrija, 
Prusija, Rusija in Britanija sklenile četverno zvezo. Namen zveze je bil predvsem ohranjanje 
miru in reda v Evropi ter ohranjanje dogovorjenih državnih meja, pozneje tudi s pomočjo 
Francije. Evropski voditelji so se pod vtisom francoske revolucije zaobljubili, da se bodo borili 
proti uporom in revolucijam na evropskih tleh.10 Poenotene evropske sile bi hitro lahko v skladu 
s svojimi interesi poskušale znova kolonizirati novi svet, ki se je do leta 1823 v veliki večini 
osvobodil evropskih kolonizatorjev. Ameriški predsednik James Monroe (1817−1825) je v 
takem političnem ozračju decembra 1823 v Kongresu razglasil Monroejevo doktrino (doktrino). 
Njen namen je bil predvsem prepoved evropske kolonizacije novega sveta ter političnega vpliva 
in vmešavanje v notranje zadeve novonastalih držav. ZDA bi ohranjala nevtralnost, vendar bi 
poskuse kršitve obravnavale kot agresivno dejanje. Temelj doktrine sestoji iz treh točk: (1) 
Evropa nima kaj iskati na zahodni hemisferi, (2) ZDA naj varuje mir in stabilnost na območjih 
“posebnega pomena”, (3) ZDA ima omogočen nemoten dostop do trgov in resursov 
latinskoameriških držav. ZDA so regijo videle kot neubogljivo in manjvredno, ki samostojno 
ne bi mogla preživeti, z doktrino pa so se postavile kot njen odrešitelj (Gilderhus, 2006). 
Eden poglavitnih motivov ZDA za uveljavljanje doktrine je bil gospodarski motiv in dostop do 
novih trgov in resursov. Latinska Amerika je namreč v tem obdobju trgovala z luksuznimi 
dobrinami, kot so drage kovine, kava, sladkor, tobak in koka, menjavala pa jih je za kmetijske 
 
10 Tako je Avstrija leta 1821 s silo zadušila serijo uporov v Italiji, leto pozneje so francoske sile posredovale v 
Španiji, združene evropske sile pa so podprle Osmane v boju proti grškim upornikom. Takšna politika je zaskrbela 
ZDA, saj so po svoji osamosvojitvi postale vzor za osamosvojitvene težnje v Latinski Ameriki, neodvisnost regije 
in medsebojno zbliževanje novonastalih držav pa so ZDA tudi podpirale kot del “naravne gravitacije” zahodne 
hemisfere (Gilderhus, 2006). 
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in industrijske izdelke, ki so jih imele ZDA imele v precejšnjem izobilju. Dejanska vrednost teh 
izdelkov je bila mnogo nižja, zaradi ugodnih pogojev menjave pa so bile tako ZDA kot druge 
države izjemno zainteresirane za te trge (Reynolds, 1938, 165). Doktrina v prvih desetletjih še 
ni bila povsem učinkovita, saj ZDA še niso imele vojaške moči in potrebnega mednarodnega 
položaja, da bi jo aktivno uveljavljale. Osredotočile so se na lastno teritorialno ekspanzijo, do 
konca 19. stoletja pa se razen z nekaterimi grožnjami ZDA niti niso odzvale ob kršitvah njenih 
načel. Eno pomembnejših političnih zmag so dosegle leta 1889, ko so uspele prepričati države 
Latinske Amerike z idejo o panamerikanizmu z vzpostavitvijo Panameriške unije (komercialna 
klirinška hiša za pospeševanje trgovine in spodbujanje miru), ki je utrdila odločnost ZDA za 
bolj proaktiven pristop k doktrini (Gilderhus, 2006). 
Doktrina se je z leti spreminjala in dograjevala v odvisnosti od mednarodnih okoliščin. 
Razvijala se je skozi različne faze. Theodore Roosevelt (1901−1909) se je leta 1902 zavzel za 
odločnejšo držo ZDA v skladu z doktrino in kot korak naprej predlagal, naj ZDA postanejo 
mednarodni policaj za ohranjanje reda v državah regije v okviru njegove “big stick policy”. 
Skladno s temi načeli so ZDA intervenirale za zaščito svojih interesov na Karibih, poslale svoje 
ladje za zaščito Venezuele, spodbudile secesijo Paname od Kolumbije, okupirale Haiti in 
Dominikansko republiko ter poslale svojo vojsko v Nikaragvo (Shaw, 1983). Ko je prišel na 
oblast predsednik William Taft (1909−1913), je ubral pristop “dolarske diplomacije”. Mnoge 
države Latinske Amerike so se v letih samostojnosti vse bolj zadolževale pri svojih nekdanjih 
kolonizatorjih, ki so na ta način ohranjali svoj vpliv in odvisnost od njih, obstajala pa je 
verjetnost tudi za tujo intervencijo. ZDA so z dolarsko diplomacijo prek svojih bank odkupovale 
dolgove od strateško pomembnih držav (Panama), jih s tem odrešile iz prijema nekdanjih 
kolonizatorjev, hkrati pa s tem pridobile politični vpliv v teh državah, države, ki so prejele 
posojilo, so postale odvisne od njih. Sledilo je obdobje politike intervencionizma v času 
predsedovanja Woodrowa Wilsona (1913−1921), ko so ZDA pogosto uporabile silo in v regiji 
delovale preventivno in unilateralno. To je pripeljalo do večjega nezaupanja držav Južne 
Amerike, hkrati pa je postajala gospodarska povezanost ZDA z regijo izjemno močna, saj so 
bili zaradi prve svetovne vojne (1914−1918) evropski trgi nedostopni, ključne dobrine 
trgovanja so države Južne Amerike pridobivale lahko le od ZDA (Ladenburg, 2007). Prva 
svetovna vojna je pomenila priložnost za ZDA, da okrepijo svoj mednarodni položaj. Sprva so 
ZDA s prepotrebnimi ladijskimi pošiljkami obsežno pomagale silam antante v boju proti 
centralnim silam, ko pa je nemška vojska s pomorsko kampanjo potapljanja tovornih in civilnih 
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ladij poskusila zaustaviti pretok zalog prek Atlantskega oceana, so ZDA leta 1917 vstopile v 
vojno na strani antante. S tem so si zagotovile pomembno vlogo tudi pri kreiranju sporazuma 
za končanje prve svetovne vojne. Woodrow Wilson se je zavzemal za pravičen in trajen mir, v 
svojih 14 točkah pa je med drugim izpostavil prosto trgovino in se zavzel predvsem za 
vzpostavitev kolektivne varnosti v obliki Društva narodov (predhodnice Združenih narodov). 
Čeprav niso bili sprejeti vsi njegovi predlogi, je ključno prispeval k podpisu versajske mirovne 
pogodbe, s katero se je končala prva svetovna vojna (U.S. Department of State, b.d.-c, b.d.-d, 
b.d.-e). 
Ko je prišel na oblast Franklin D. Roosevelt (1933−1945), je uveljavil "politiko dobrega 
soseda", ki je zavračala vlogo svetovnega policaja. ZDA so umaknile svojo vojsko iz Haitija in 
Nikaragve, spor z Mehiko (ki je razlastila tuje naftne družbe) pa so rešili miroljubno. Večino 
sporov so ZDA rešile s prefinjeno diplomacijo, prepričevanjem ali podkupovanjem. Politika 
dobrega soseda se je še posebej izkazala med drugo svetovno vojno (1939−1945), ko so države 
Latinske Amerike prekinjale svoje vezi s silami osi ali pa jim celo napovedale vojno. ZDA so 
se v tem obdobju skoraj povsem odpovedale vojaškim intervencijam, razen ob ogrožanju 
vitalnih državnih interesov, s tem pa so nazaj pridobile nekaj zaupanja držav v regiji (Ladenburg, 
2007). Roosevelt se je ob začetku druge svetovne vojne sicer zavzel za nevtralen položaj ZDA, 
vendar je javna debata po padcu Francije leta 1940 povzročila spremembo tega stališča. ZDA 
so se začele oboroževati ter se pripravljati na morebiten spopad, hkrati pa so sprožile “Lend-
lease” program, s katerim so ponudile materialno pomoč zavezniškim državam, predvsem 
Veliki Britaniji in Sovjetski zvezi v boju proti silam osi. ZDA so tudi same vstopile v vojno po 
japonskem napadu na ameriško pacifiško floto v Pearl Harbourju decembra 1941 (USA 
Embassy, b.d.). V februarju leta 1945, ko je bilo že povsem jasno, da se vojna v Evropi bliža 
koncu, so se na konferenci na Jalti sestali voditelji ZDA, Sovjetske zveze ter Velike Britanije. 
Na tem srečanju (kateremu je sledilo še srečanje treh voditeljev zaveznikov v Potsdamu po 
nemški kapitulaciji) so trije voditelji sprejeli osnovo za povojno ureditev v Evropi in razdelitev 
na svoje sfere vpliva, položili so tudi temelj za ustanovitev Organizacije združenih narodov 
(OZN). Kakor se bo pozneje pokazalo, je na teh osnovah, predvsem zaradi medsebojnega 





3.2 Globalna uporaba trde in mehke moči ZDA v 20. stoletju 
ZDA so v spremenjenih svetovnih okoliščinah in novi vlogi, v kateri so se znašle, leta 1947 
sprejele nacionalni varnostni akt, s katerim so temeljito reorganizirale svoje vojaške sile ter 
ustanovile varnostno-obveščevalno agencijo (Central Intelligence Agency, Cia) (Cia, 1947). 
Nato so leta 1948 sprejele Marshallov načrt, s katerim so investirale prek 12 milijard ameriških 
dolarjev v razrušena gospodarstva zahodne Evrope. Z Marshallovim načrtom so ZDA poleg 
ciljanega gospodarskega razcveta zahodnoevropskih gospodarstev (predvsem Zahodne 
Nemčije) ter močne stimulacije domače proizvodnje uspele zajeziti tudi politični vpliv 
Sovjetske zveze v Evropi (U.S. Department of State, b.d.-b). Svojo naraščajočo gospodarsko, 
politično in vojaško moč so ZDA po drugi svetovni vojni potrjevale na globalnem nivoju. Prva 
vojaška intervencija ZDA po začetku hladne vojne je sledila leta 1950 v Koreji. Le-ta je bila po 
drugi svetovni vojni razdeljena na komunistični sever pod pokroviteljstvom Sovjetske zveze ter 
protikomunistični južni del, ki so ga podpirale ZDA s koalicijo držav. ZDA so s podporo OZN 
v korejskem konfliktu intenzivno vojaško sodelovale, po treh letih spopadov pa je Koreja ostala 
razdeljena (Stack, 2018). Tudi po koncu korejske vojne so ZDA s svojimi zaveznicami 
nadaljevale svoje gospodarske in politične aktivnosti v jugovzhodni Aziji, predvsem zaradi 
strahu, da bi regija lahko hitro padla pod vpliv komunistične ideologije. Vietnam, nekdanja 
francoska kolonija, ki je bil po porazu Francozov 1954. podobno kot Koreja razdeljen na severni 
in južni del, je postal naslednja točka fokusa za ZDA. Washington ga je ocenjeval kot temelj 
svobodnega sveta v Aziji. Ob izdatni pomoči južnemu Vietnamu so se ZDA popolnoma vpletle 
v dolgoletno vojno proti nasprotniku, ki sta ga podpirala tako Sovjetska zveza kot tudi Kitajska. 
Trdoživost nasprotnika pa je ameriško javnost vse bolj obračala proti vojni, čemur je sledil tudi 
takratni predsednik Richard Nixon (1969−1974), ki se je v novih svetovnih razmerah zavzel za 
umik ZDA iz tega konflikta (Stur, 2017). Do leta 1973 so se ZDA s svojimi enotami postopoma 
umikale iz vietnamske vojne, kar je izkoristil severni del, ki je z uspešno ofenzivo leta 1975 
zavzel jug ter združil državo pod komunistično oblastjo (History Place, b.d.). 
Hladno vojno so občutili tudi prebivalci Južne Amerike. S strani ZDA je sicer na začetku 
obstajala volja, da se v Južni Ameriki nadaljuje politika dobrega soseda, vendar je z leti 
postajala ideološka bitka med ZDA in Sovjetsko zvezo vse preveč pomembna, da bi takšna 
politika obstala. Južna Amerika se je spremenila v poligon, na katerem sta obe supersili prek 
satelitskih držav in neformalnih organizacij merili svoje moči (Dinerstein, 1967). ZDA so v ta 
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namen leta 1946 v Panami ustanovile vojaško akademijo School of Americas (SOA), s pomočjo 
katere so urile somišljenike v Južni Ameriki. Program SOA je opravilo več kot 60 tisoč vojakov, 
pozneje pa se je izkazalo, da so mnogi od njih zavzeli visoke politične in vojaške položaje v 
svojih državah ter so bili pogosto povezani z različnimi zločini, kot so vojaški udari, nasilno 
zatiranje in likvidacije pripadnikov opozicije, množični poboji ter trgovina z mamili (Gutman, 
1995). S pomočjo vojakov SOA se je začelo novo obdobje posredovanj ZDA. Leta 1951 je po 
demokratičnih volitvah v Gvatemali na oblast prišel Jacobo Arbenz, ki je zagovarjal politično 
svobodo vseh političnih akterjev v državi (tudi komunistov) in reforme, ki bi pomenile 
redistribucijo bogastva v korist revnih kmetov. Oboje je bilo v nasprotju s političnim in 
gospodarskim interesom ZDA, zato je Cia z operacijo Pbsuccess leta 1954 organizirala vojaški 
udar na predsednika Arbenza. V Gvatemali se je nato vzpostavila 40-letna vojaška diktatura, ki 
je terjala blizu 250 tisoč žrtev. Nekaj let pozneje so bili močno ogroženi interesi ZDA na Kubi, 
ko je Fidel Castro s svojo vojsko z oblasti vrgel Batistovo vlado, ki je ameriškim podjetjem 
omogočala dobičkonosne posle v državi. Po podobnem modelu kot v Gvatemali je Cia 
organizirala kubanske izgnance, ki so 1961. izvedli izkrcanje v Prašičjem zalivu na Kubi. Ta 
invazija je spodletela, leto dni po njej so po inštalaciji sovjetskih nuklearnih raket na Kubi napeti 
odnosi med Sovjetsko zvezo in ZDA pripeljali svet na rob nuklearnega spopada (Bensaid, 2019).  
Leta 1964 je ob vojaškem prevratu na levičarskega predsednika Brazilije, Joaoa Goularta, 
Washington ob svoji podpori prevratnikom pripravil tudi svoje sile za neposredno pomoč v 
prevratu, vendar so prevratniki uspeli doseči svoje cilje tudi brez ameriške intervencije. 
Brazilska vojska je po prevratu več kot 20 let vladala v tej državi (Kornbluh, 2004). Naslednje 
leto se je zakuhalo v Dominikanski republiki, ko so komunistične sile nadvladale dominikansko 
vojsko ter sprožile državljansko vojno. ZDA so v operaciji Powerpack poslale svoje sile, da 
vzpostavijo red v državi ter predvsem preprečijo prevzem oblasti s strani komunistov. Po 
uspešni operaciji so se ameriške sile zadržale v Dominikanski republiki leto dni (O'Shea, 2010). 
Leta 1973 je Washington s pomočjo Cie organiziral vojaški udar na demokratično izbranega 
socialističnega predsednika Čila, Salvadorja Allendeja. Sledila je več kot 15 let trajajoča 
vojaška diktatura Augusta Pinocheta (Friedman, 2014). Države, v katerih so prevladovali 
avtokratski režimi, so nato leta 1975 združile moči v močno spornem boju proti političnim 
disidentom v svojih državah. Tega leta so se tajno sestali šefi obveščevalnih služb Argentine, 
Bolivije, Čila, Paragvaja in Urugvaja ter se dogovorili za začetek operacije Kondor, katere 
namen je bil medsebojna pomoč pri obračunu s politično opozicijo (pozneje se je operaciji 
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pridružila še Brazilija). Z operacijo Kondor so si države med seboj izmenjevale obveščevalne 
informacije, ki so jih uporabljali “odredi smrti”, ki so nemoteno operirali v vseh omenjenih 
državah. Številni disidenti svojih držav so si namreč poiskali zatočišče v sosednjih državah, 
“odredi smrti” pa so jih s pomočjo tuje logistike izsledili, nadzirali, ugrabljali ter pogosto 
likvidirali. Cia je operacijo Kondor podpirala, predvsem z omogočanjem uporabe 
komunikacijskega sistema Condortel, ki ga je vzpostavila v Panami. Morda najodmevnejša 
likvidacija operacije Kondor se je zgodila v Washingtonu leta 1976, ko so nekdanjega 
obrambnega in zunanjega ministra Allendejeve vlade ubili z bombo, nameščeno pod avtomobil 
(Goni, 2016). Novo posredovanje ZDA je sledilo leta 1983 v Grenadi, ki jo je podpirala Kuba. 
ZDA so po nemirih v Grenadi s koalicijo izvršile invazijo na to državo. OZN so to potezo 
obsodile. V 1980-ih so ZDA obsežno podpirale tudi oborožene gverilce Contrase v Nikaragvi. 
Bela hiša se je zapletla v odmevni Iran-Contra politični škandal, ko je v zameno za izpustitev 
ameriških talcev Iranu prodala 1500 raket, z denarjem, ki ga je dobila, pa je obsežno financirala 
Contrase. Prost pretok orožja Contrasom je omogočal panamski general Noriega (Bensaid, 
2019), ki pa je z leti postajal vse bolj nezanesljiv partner ZDA. Decembra leta 1989 je 
Washington sprožil invazijo na Panamo, Noriego pa so zajele ameriške enote (Archibold, 2017).  
S koncem hladne vojne so popustili tudi mnogi konflikti in ideološke vojne v regiji. Doba 
globalizacije je spremenila pogled na nacionalne interese, regija pa varnostno ni več 
predstavljala neposredne vojaške grožnje ZDA. Washington je povečal investicije v razvojne 
programe v regiji (Rice, 2008). Fokus ZDA se je usmeril na strateško pomembno regijo 
Bližnjega vzhoda ter moderne varnostne grožnje 21. stoletja, kot je mednarodni terorizem 
(Middle East, 2019). V avgustu 1990 je Irak po obtožbah, da sosednji Kuvajt črpa iraško nafto, 
s svojimi silami to državo napadel in ga okupiral. ZDA okupacije niso odobravale, prav tako pa 
tudi ne večina arabskih držav. Varnostni svet OZN je odobril ukrepanje in ZDA so sprožile 
ofenzivo ter osvobodile Kuvajt, iraški voditelj Sadam Hussein pa je ostal na oblasti v Iraku 
(Holland, 2018). Po terorističnih napadih na Svetovni trgovinski center (World Trade Center, 
WTC) v New Yorku ter na Pentagon, 11. septembra 2001, je Washington identificiral 
afganistanske talibane kot glavne podpornike mednarodnemu terorizmu, povezane z napadi v 
ZDA. Bela hiša se je odločila za intervencijo, ameriške sile so sicer dosegle hitro začetno 
vojaško zmago, a se zapletle v afganistansko državljansko vojno ter skoraj dve desetletji trajajoč 
spopad z uporniki (CFR, 2020). Dve leti pozneje se je Washington v sklopu “globalne vojne 
proti terorizmu” 2003 odločil še dokončati vladavino Sadama Husseina. Podobno kot v 
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Afganistanu je ameriška vojska sicer hitro premagala nasprotnika, vendar je intervencija 
sprožila dolgoletno krvavo sektaško vojno v Iraku (Hamasaeed, Nada, 2019).  
Poleg strateškega Bližnjega vzhoda ZDA po koncu hladne vojne niso ostale neaktivne v 
Latinski Ameriki. Dvakrat so posredovale v Haitiju, leta 1994 in 2004, v obrambo demokratično 
izbranemu predsedniku Jean-Bertrand Aristideju, ki so ga dvakrat odstranili z oblasti z vojaškim 
udarom (Bunyan, 2019). V Južni Ameriki pa so ZDA na splošno prevzele drugačno vlogo glede 
na hladno vojno. Do danes so ostale aktivne pri spodbijanju organiziranega kriminala ter urjenju 
in opremljanju varnostnih sil posameznih držav v delovanju proti upornikom in trgovini z 
mamili (Ellis, 2019). Kljub pozitivnejši vlogi se še danes kaže, da se države Latinske Amerike 
še vedno spominjajo politike “trde roke” ZDA ter poseganja in skritih operacij v drugi polovici 
20. stoletja nasproti regiji, te države pa zato pogosto razmišljajo kot eno telo. ZDA morajo biti 
glede trdih ukrepov danes zato toliko bolj previdni, pomagalo pa bi, če bi uspele z diplomacijo 
prepričati države v regiji, da jih danes vidi kot enakopravne partnerje (Warrick, 2016). 
 
3.3 Uporaba teorije moči v praksi  
Pred koncem hladne vojne je v akademskih vodah po svetu obstajal vtis, da so ZDA v zatonu 
in da trpijo zaradi imperialne “preraztegnjenosti”. Tak vtis bi lahko nastal tudi zaradi napačne 
koncepcije moči in privlačnosti. Desetletje pozneje je prevladovalo mnenje, da je svet 
unipolaren in da prevladuje hegemonija ZDA. ZDA naj bi bile celo tako močne, da lahko same 
odločijo, kar je prav, drugi pa lahko samo sledijo. Administracija Georgea W. Busha 
(2001−2009) je bila že na začetku svoje vladavine pod vplivom takšnega dojemanja − kar se je 
le še okrepilo z napadi na WTC in Bushevo politiko − “preventivnih napadov” in “prisilne 
demokratizacije” (Nye, 2009). 
ZDA so v obdobju po 11. septembru 2001 postale izjemno občutljive na besedno zvezo “mehka 
moč” in precej težko je bilo prepričati javnost, da je tudi to eden od načinov za dosego ciljev 
ZDA na mednarodni sceni. Tudi kongresniki, ki so se z Nyem strinjali, niso hoteli javno 
podpirati zamisli mehke moči, saj so se bali negativnega odziva javnosti (Nye, 2017). Mehka 
33 
 
moč ZDA je v dobi Busheve administracije posledično začela upadati.11 V letu 2004 je po 
raziskavah javnega mnenja Gallup International (Nye, 2004a) večina ljudi v 29 državah menila, 
da je politika ZDA negativno vplivala na njihovo mnenje, Eurobarometer pa je to raziskavo 
potrdil, saj je večina Evropejcev menila, da so ZDA s svojim delovanjem škodovale 
prizadevanjem za boj proti globalni revščini, zaščiti okolja in svetovnega miru (Eurobarometer, 
2003). Takšna percepcija javnosti po svetu je močno ’spodsekala’ mehko moč ZDA. Kaj 
drugega niti ni bilo možno pričakovati v Bushevi administraciji, ki je bila večino mandata 
povsem skeptična do mehke moči. Donald Rumsfeld, takratni minister za obrambo 
(2001−2006), je celo izjavil, da pojma “mehka moč” niti ne razume. Republikanci na oblasti so 
trdili, da naj bi bila popularnost kratkotrajna in ne bi smela vplivati na zunanjo politiko. ZDA 
so dovolj močne, da naredijo, kakor jim interesno odgovarja, brez privolitve drugih sil, ki 
morajo politiko ZDA sprejeti in živeti s tem, tudi če se z njo ne strinjajo. ZDA kot edina 
preostala supersila po Rumsfeldu ne potrebuje stalnih zaveznikov, ampak se lahko tvorijo 
koalicije po potrebi, glede na trenutne težave in interese sodelujočih (Nye, 2004a). 
Predvsem zaradi napačne interpretacije mehke moči oziroma zmotnega mnenja, da se mehka 
in trda moč izključujeta, je Nye nadalje razvil koncept v smislu “pametne moči”. V določenih 
primerih, če imamo na primer opravka z okorelimi teroristi, se je nesmiselno veliko ukvarjati z 
atrakcijo in prepričevanjem. Strategijo pametne moči so dokončno sprejeli kot primerno na 
najvišji ravni v ZDA leta 2007, ko je obrambni minister predlagal vlaganje večjih sredstev za 
uporabo mehke moči (Nye, 2017).12 
 
11 Ob začetku Bushevega mandata so ZDA za izvajanje mehke moči porabile skorajda zanemarljiva sredstva. 
Proračun zunanjega ministrstva ZDA za javno diplomacijo je takrat znašal le okoli milijardo ameriških dolarjev, 
kar je bilo štiri odstotke nacionalnega proračuna za mednarodne zadeve. Ta znesek je tudi le tri odstotke zneska, 
ki so ga ZDA porabile za obveščevalne dejavnosti, in le četrtino odstotka vojaške porabe v tem obdobju. Z 
besedami nekdanjega direktorja Federal Communications Commisiona Newtonn Minova, ki je predlagal “en 
porabljen dolar za sprožanje idej na 100 dolarjev, ki jih investiramo za sprožanje bomb”. S tem bi se štirikratno 
povečala sredstva mehke moči (Nye, 2004a). 
12 Impresivno, v istem letu je v koncept mehke moči “zagrizla” tudi Kitajska. Ta država je v preteklosti intenzivno 
razvijala svojo gospodarsko in vojaško moč, kar je vlivalo nezaupanje in strah v njene sosede. Takratni predsednik 
Hu Džintao je pred kongresom kitajske komunistične partije izjavil, da mora Kitajska investirati v krepitev mehke 
moči, za to politiko pa se je zavzel tudi njegov naslednik Ši Džinping. V kratkem času so investirali na milijarde 
dolarjev v sredstva mehke moči in akademiki so preplavili internet s članki o pomembnosti mehke moči Kitajske. 
A vendar je pred Kitajsko še dolga pot, da postane privlačna, kakor so ZDA ali EU za večino sveta. Večina mehke 
moči namreč ne prihaja s strani vlade in namenske propagande, ampak iz razvijajoče se civilne družbe, kar pa je 
za Kitajsko težko kombinirati s svojim trdim partijskim sistemom. Omejevanje kulturnega in političnega 
svobodnega izražanja težko prepriča občinstvo na mednarodni sceni. Kitajski pri atrakciji ne pomagajo aktivni 
teritorialni spori s sosedami. Relativno novo ustanovljeni Konfucijev inštitut, ustanovljen v Manili za potrebe 
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ZDA so se v preteklosti že srečevale s padcem popularnosti v svetu − hud udarec za kredibilnost 
ZDA je bila na primer vietnamska vojna. A to se je dogajalo v času hladne vojne, ko je zahodni 
svet na koncu kljub temu pretehtal, da so ZDA s svojimi včasih zgrešenimi politikami kljub 
vsemu manjše zlo od diktature Sovjetske zveze. Podobno, kot so ZDA po drugi svetovni vojni 
pomagale obnoviti Evropo s svojo mehko silo in razvile sistem zvez in zaupanja, ki traja še 
danes, bi lahko ZDA svojo mehko moč znova intenzivirale in uporabile za trdnejše povezave, 
ki bi jim pomagale v boju proti globalnemu terorizmu. Mehka moč tako ne pomeni le 
popularnosti, kot bi jo skeptiki definirali, ampak je za ZDA način za dosego svojih ciljev. Ko 
so ZDA postale globalno nepriljubljene, so se v težavah znašli tudi proameriško nastrojeni 
politiki po svetu. Precej težje bi zato izbrali politiko, ki bi bila usklajena z interesi ZDA, saj bi 
si s tem nakopali neodobravanje domače javnosti, ki je začela dojemati ZDA kot nekaj 
negativnega (Nye, 2004a). 
Strateško razmišljanje ZDA je sicer od nekdaj šlo v smeri superiornosti njene vojske. Danes 
ZDA gledajo na Bližnji vzhod kot strateško pomembno območje, predvsem zaradi tamkajšnjih 
naravnih resursov. Predvsem obstaja nevarnost, da bi neka druga sila prevzela nadzor nad regijo 
in pri tem ovirala dostavo nafte ZDA ter njenim zaveznikom.13 Moč ZDA se kaže predvsem v 
superiornosti v zraku in na morju ter zmožnosti hitrega transportiranja velikega dela svojih sil 
na kateri koli del sveta. Velika vojaška dominacija služi tudi kot močan odvračalni faktor in 
pomeni večjo varnost, po eni strani ker države niti nimajo interesa napasti takšne sile, hkrati pa 
tiste sile, ki sledijo ZDA po višini porabljenih sredstev, zaradi velike razlike niti ne nameravajo 
dohitevati ZDA v morebitni oboroževalni vojni (Mead, 2009). Splošno prepričanje javnosti 
ZDA in svetovne javnosti je, da Busheva administracija ob poglavitni strategiji vojaške 
superiornosti ni vodila pametne politike nacionalne varnosti in zunanje politike. Zaradi pristopa 
trde moči so bili oškodovani varnostni in diplomatski interesi ZDA, položaj te države pa se je 
v svetu oslabil (Wilson, 2008, str. 111−113). ZDA, ki so postale skeptične glede strategije 
uporabe trde moči šele po razočaranjih v vojnah v Iraku in Afganistanu, ki v dolgih letih niso 
 
promocije kitajske kulture, ne bo imel velikega učinka, dokler bodo kitajske vojaške ladje preganjale filipinske 
ribiče iz spornega dela morja. S “figo v žepu” je nemogoče doseči poln učinek mehke moči (Nye, 2017). 
13 To so neuspešno že poskušali Egipt, Iran in nazadnje Irak. Prav tako je v interesu terorističnih organizacij 
(primarno Al Kaide), da v regiji vzpostavijo verske avtokratske režime, ki bi nadzorovali naftne vire in tako 
predstavljali grožnjo ZDA ter njenim zaveznicam. Pred invazijo na Irak leta 2003 so imele ZDA po svetu 
razporejenih 250000 vojakov, od tega skoraj polovico v državah članicah Nato po svetu ter tretjino na Japonskem 
in v Južni Koreji (Mead, 2009). 
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prinesle želenega rezultata, so v preteklosti včasih naredile ta odmik od trde moči tudi na 
območjih, ki so prevelikega strateškega pomena, da bi jih prepustili samo mehki moči. Kritiki 
mehke moči namreč trdijo, da sta predsednik tako Bush kot tudi Obama naredila napake v 
strategiji ter premehko pristopila k nuklearnim programom Irana in Severne Koreje. Obe državi 
sta zaradi praznih groženj in poskusov diplomatske rešitve nadaljevali in celo nadgradili svoje 
nuklearne programe. ZDA z mehko močjo prav tako niso uspele zavarovati svoje zaveznice 
Gruzije ob invaziji Ruske federacije leta 2008 (Holmes, 2009).  
Kljub veliki trdi moči ZDA ima le-ta svoje omejitve. Ta država je resda ostala edina svetovna 
supersila, kljub temu pa lahko le vpliva na druge dele sveta, ne more pa jih v popolnosti 
nadzorovati. Moč je namreč razdeljena na tridimenzionalni način. Na vrhu lestvice moči je 
vojaška moč, na tem področju je unipolarnost sveta nesporna. Vojaški proračun ZDA 
predstavlja skoraj polovico svetovne porabe za vojaške namene. Toda na srednji ravni se 
nahajajo mednarodni gospodarski odnosi, tu pa že dolgo velja precej bolj živahna 
multipolarnost. ZDA, Evropa in Japonska (ki skupaj tvorijo dve tretjini svetovnega BDP) so 
veliki igralci, preostali pa pridobivajo na pomembnosti (Neljas, 2003, str. 69). Povsem na dnu 
se nahajajo transnacionalni odnosi izven vladnega nadzora (zadeve, kot so transferji denarja, 
trgovina z drogami in orožjem, cyber-terorizem in terorizem, pandemije in klimatske 
spremembe), kjer je moč na široko raztresena med nedržavne akterje. Kljub temu da imajo ZDA 
največ resursov in vojaške moči, se v tem tretjem nivoju dogaja preveč, da bi lahko ZDA to 
spremljale ali vplivale na dogajanje. Predvsem zaradi vpliva informacijske revolucije in 
globalizacije lahko vsak akter nastopa na trgu oziroma vpliva nanj (Nye, 2013).  
Vojaška moč se sama ne more boriti proti novodobnim grožnjam. Čeprav vojska ZDA suvereno 
nadzira velike površine sveta, pa zelo težko nadzira nacionalistične populacije okupiranih 
ozemelj (Nye, 2009). V razvitem svetu, kjer dominirajo postindustrijska informacijska 
gospodarstva, je prava moč vse bolj odvisna od zmožnosti kreiranja znanja in informacij. Vojske 
ohranjajo svojo vlogo v svetu, vendar se njihova relativna vloga spreminja na načine, kako 
vojska izvaja svoje operacije, kot tudi kako kombinira svoje vojaške in nevojaške vloge. 
Paralelno z naraščajočimi tehnologijami velesil, ki poleg globaliziranih in vse dostopnih 
medijev, pametnih telefonov ter s tehnologijami, ki omogočajo digitalizirano bojevanje, večjo 
fleksibilnost, nadgrajene komunikacije, povečujejo učinkovitost pametnih bomb, narašča tudi 
tehnologija manj razvitih držav, in te tehnologije se prelivajo tudi na nasprotnike (Al Kaida je 
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v svojem delovanju za svoje medijske kampanje uporabila različne moderne medijske 
platforme). Skladno z naraščajočo tehnologijo se povečuje tudi kakovost izobraževanja v 
državah Azije, Latinske Amerike in Afrike, kakovostnejše izobraževanje pa pomeni 
naprednejše družbe z močnejšim srednjim razredom, ki so bolj kritične glede uveljavljanja trde 
in mehke moči v svojih državah. Vsaka država, ki stremi k pridobivanju moči v regiji ali svetu, 
mora zgraditi svojo strategijo v skladu z novimi temelji “pameti” (Wilson, 2008, str. 111−113). 
Azija in Evropa sta danes v situaciji velikih pomikov moči. Ko je EU zaradi krize in notranje 
neenotnosti politično oslabila, je Rusija uspela razširiti svoj vpliv v centralni in vzhodni Evropi. 
Hkrati pa Kitajska danes pospešeno gradi svoje zračne in pomorske sile, narašča ji moč v azijski 
regiji. V takem ozračju Kitajske so sosede zaskrbljene glede naslednjih korakov te regionalne 
sile. Japonska se je obrnila stran od svoje kvazipacifistične politike in se zavzema za krepitev 
svoje vojaške moči. Psihološko gledano se Japonska ne more več v popolnosti zanesti na 
vojaško prisotnost ZDA v severovzhodni Aziji. Podobno je za Južno Korejo kritična prisotnost 
ZDA in njene trde moči. Dominacija ZDA na morju in v zraku je garancija proti kakršnimkoli 
grožnjam Severne Koreje in Kitajske na korejskem polotoku. Podobno je z Vietnamom, 
Tajvanom, Filipini, ki imajo teritorialne spore s Kitajsko, in so vsi odvisni od strategije ameriške 
trde in mehke moči, ki predstavlja močno protiutež kitajskim aspiracijam v regiji. Paralelo 
lahko potegnemo tudi z regijo Bližnjega vzhoda, kjer vojaška moč ZDA v Izraelu, Jordaniji, 












4 Razvoj odnosov ZDA−Venezuela 
 
Odnose med ZDA in Venezuelo so zgodovinsko močno definirali gospodarski, kulturni in 
družbeni dejavniki. Območja obeh držav so bila kolonizirana ob približno istem času s strani 
evropskih kolonizatorjev, vendar je njihov razvoj že od začetka definiral namen kolonij. 
Severnoameriške države so kolonizirali za namene priseljevanja Evropejcev, predvsem zaradi 
gospodarskih koristi in brez neposrednega nadzora države (Skidmore, Smith, 2005, str. 
397−398). Investirali so v kmetije in posle, ki bi omogočali dolgotrajno bivanje novih evropskih 
naseljencev za več generacij vnaprej. Priseljevale so se celotne družine, priseljenci pa so se 
aktivno vključili v politiko kolonij in so zgodaj začeli razvijati svojo civilno družbo (Bakke, 
2014). Na drugi strani je bila španska kolonizacija Latinske Amerike pod močnim vplivom 
merkantilistične teorije – gospodarsko delovanje naj bi izražalo moč in prestiž države. To 
pomeni, da je bil poglavitni namen teh kolonij čim bolj izkoristiti njihova naravna bogastva, 
predvsem dragih kovin, rudnin in plantaž, ter jih transportirati v Španijo. Brez dolgoročnega 
načrta razvoja kolonij in zaradi dolgotrajne odvisnosti od Evrope se je venezuelska družba 
stoletja razvijala v smeri korporativizma in centralizacije oblasti, kar se v veliki meri pozna še 
danes (Skidmore, Smith, 2005, str. 15−16). 
Gospodarsko in družbeno so se stvari za Venezuelo začele zelo hitro odvijati po naftnem ’bumu’ 
leta 1912. Nafta je postala glavna dobrina, tradicionalno kmetijstvo se je začelo krčiti, saj so se 
kmetje množično preseljevali v mesta, zemljelastniška elita pa je tako izgubljala svojo moč 
(Bakke, 2014). Prvo polovico 20. stoletja so zaznamovala obdobja avtoritarnih režimov, z 
diktaturami 1908−1935 in 1950−1958. Od leta 1958 do 1993 je bilo politično ozračje v državi 
zelo stabilno, s solidno civilno demokracijo, brez vojaškega vmešavanja v vladavino, oblast pa 
sta si izmenjavali politični stranki Demokratska akcija (Acción Democrática, AD) in Neodvisni 
odbor za politično volilno organizacijo (Comité de Organización Política Electoral 
Independiente, COPEI) (U.S. Department of State, 1997). Ko je bila na oblasti AD, se je 
zavzemala za krepitev države in socialne politike, večjo demokratizacijo in zemljiško reformo 
ter večanje državljanskih pravic. Gospodarska politika se je poglavitno opirala na sredstva, 
pridobljena iz naftne industrije, ki je bila deležna tudi daleč največ investicij. Presežki iz naftnih 
prilivov pa so se ponavadi slabo investirali, predvsem v izplačila plač v vse večjem državnem 
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aparatu (do 1980-ih je več kot četrtina prebivalstva delala v javnem sektorju), s čimer si je vlada 
pogosto kupovala politično podporo (Bakke, 2014).  
Venezuela je dolgo veljala za “čudežno državo” Latinske Amerike. Do zgodnjih 1980-ih je po 
merilih Svetovne banke veljala za stabilno in relativno bogato gospodarstvo. Bila je nekakšna 
oaza levosredinske demokracije v regiji, preplavljeni z avtoritarnimi režimi, nemiri in vojaškimi 
spopadi. Dolžniška kriza v 1980-ih je pahnila državo v gospodarski kaos in povzročila kar dve 
“izgubljeni desetletji” za to državo (Corrales, 1999). Pokazala se je močna odvisnost od nafte, 
ki je določenih obdobjih dosegala kar do 95 odstotkov celotnega izvoza Venezuele ter slabo 
polovico prihodkov v državni proračun. Ko je v začetku 1990-ih prišlo do padca cen nafte na 
svetovnem tržišču, je to povzročilo ogromne deficite v državnem proračunu ter naraščajočo 
inflacijo, slabo vodenje države pa je povzročilo ogromne socialno-ekonomske pretrese (Bakke, 
2014). Poskusi ostrih gospodarskih reform so se končali z obširnimi nasilnimi protesti in dvema 
poskusoma državnega udara v letu 1992, od katerih je enega vodil takrat podpolkovnik Hugo 
Chavez, zaradi česar je preživel tudi dve leti v zaporu. Krhka politična stabilnost je obstala le 
do leta 1998, ko se je s sesutjem bančnega sistema sesedlo tudi venezuelsko gospodarstvo. S 
populističnimi zamislimi se je v tem letu na oblast zavihtel Chavez. Njegovemu prihodu na 
oblast je botrovalo predvsem nezadovoljstvo nad tradicionalnimi vladajočimi elitami, ki so jim 
očitali vseobsegajočo korupcijo in revščino zaradi slabega ravnanja z naftnimi bogastvi države. 
Chavez je uvedel državni nadzor nad tujimi investicijami in naftnim sektorjem ter podržavil 
številna zasebna podjetja. Financiral je novo ustanovljene socialne programe v državi, vpeljal 
je tudi Petrocaribe, program za subvencionirano dobavo nafte državam Srednje Amerike in 
Karibov. Vse skupaj mu je omogočala vse višja cena nafte na svetovnem tržišču. Ob tem je 
pokazal tudi voljo, da se zoperstavi ZDA, ki so z Venezuelo v njegovi vladavini precej 
poslabšale odnose. ZDA in njegovi domači nasprotniki so Chavezu očitale predvsem 
nespoštovanje človekovih pravic, avtoritarno in centralizirano oblast ter omejevanje svobode 
govora v državi. Njegovi zagovorniki pa na drugi strani še danes trdijo, da je uspel precej 
zmanjšati revščino, okrepil srednji razred, povišal pismenost ter izboljšal zdravstveni sistem. 
Chavez je vladal do svoje smrti, 2013 (Seelke, Nelson, 2018, str. 3−5). 
Odnose med ZDA in Venezuelo je v času njegove vladavine v marsičem definirala populistična 
drža Huga Chaveza. Preden je prišel na oblast leta 1998, je bil za mednarodno skupnost 
politična neznanka. Zaradi sumov, da ima avtokratske aspiracije, mu ZDA iz previdnosti tudi 
39 
 
niso odobrile vize za vstop, še ko je kandidiral za predsednika, po prihodu na oblast pa je zavrnil 
“neodgovorni populizem” in obljubil, da bo ohranil investicije ZDA v državi nedotaknjene, kar 
je pomirilo ZDA ter ohranilo odnose med državama. Do popolnega preobrata je prišlo v aprilu 
2001, ko je na krogu pogajanj za sporazum o prosti trgovini Amerik (Free Trade Area of the 
Americas, FTAA) na vrhu Amerik v Quebecu Chavez ostro napadel predlagani sporazum z 
ZDA, kar je pomenilo začetek krhanja odnosa med državama. FTAA naj bi bil preveč 
imperialističen in naj bi še poglobil jez med bogatimi ter revnimi v zahodni hemisferi. Po tem 
vrhu je bila Chavezova zunanjepolitična usmeritev predvsem nasprotovanje Washingtonu, ZDA 
pa so mu pogosto odgovorile recipročno (Palmer, 2013). 
Kljub političnim nasprotjem sta državi dolgo solidno trgovali, še posebej je bila intenzivna 
trgovina z nafto, ki je pomenila soodvisen odnos. Poleg tega, da so bile ZDA zgodovinsko eden 
od največjih odjemalcev venezuelske nafte, imajo tudi kot redki primerne rafinerije, ki so 
zmožne predelati slabo kakovostno, težko in nečisto surovo venezuelsko nafto. V letu 2017 je 
v tesni medsebojni povezavi Venezuela od svoje celotne proizvodnje, dveh milijonov sodčkov 
dnevno, prodala ZDA kar 700.000 sodčkov surove nafte, hkrati pa je Venezuela od ZDA dnevno 
kupila okoli 100.000 sodčkov lahke nafte za potrebe transporta svoje težke nafte. Pri kreiranju 
svoje politike proti Venezueli je imel Washington zato večno dilemo. Uporaba prestrogih 
sankcij v primeru neposlušnosti bi v primeru Venezuele za ZDA hitro lahko pomenilo dvorezen 
meč, ki ima potencial sesutja celotnega venezuelskega naftnega sistema ter posledično globalno 
zvišanje cen nafte, propad določenih investicij za ameriška podjetja ter socialno bombo v 
Venezueli, ki bi se hitro lahko prelila še na sosednje države (Krauss, 2017).  
Poleg gospodarskega interesa je v splošnem interesu ZDA stabilna, močna in varna regija 
Latinske Amerike. Venezuela, ki je od ZDA oddaljena okoli 2000 kilometrov, s svojo danes že 
večletno krizo predstavlja veliko grožnjo stabilnosti svojih sosedov, tako na gospodarskem in 
finančnem kot tudi na varnostnem področju. V preteklosti so ZDA že blagodejno vplivale v 
kriznih situacijah v regiji. Eden boljših primerov je iniciativa ameriške zunanje politike, Plan 
Colombia, ko je oboroženo grožnjo in grožnjo trgovine z mamili uspešno omejila v varnostno 
morda najbolj izpostavljeni državi regije, Kolumbiji (Rendon, 2017a). V prvem desetletju 21. 
stoletja so ZDA v ta varnostni in stabilizacijski program investirale več kot šest milijard 
ameriških dolarjev. Rezultat je bilo močno zmanjšano število umorov, ugrabitev in terorističnih 
dejanj, Kolumbija pa je osvobodila obsežne dele svojega ozemlje od različnih oboroženih 
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formacij. Skupaj s kolumbijskimi programi so začeli tudi uspešno izkoreninjati proizvodnjo in 
trgovino s kokainom, aretirati vidnejše kriminalce in jih izročevati pravnim organom ZDA. 
Vzporedno s tem se je trgovina z mamili močno okrepila v Venezueli. Med letoma 2003 in 2008 
je tranzit kokaina prek Venezuele narasel s 50 metričnih ton na 250 metričnih ton v letu 2008. 
Skupno je v tem obdobju več kot ena tretjina kokaina, proizvedenega v andski regiji, 
transportiranega prek Venezuele (Walser, 2010).  
 
4.1 Obdobje hladne vojne 
Ob začetku hladne vojne so ZDA med ključne cilje svoje politike v Latinski Ameriki umestile 
varnost ZDA in zahodne hemisfere, doseganje svetovnega miru, spodbujanje demokracije ter 
pozitivno sodelovanje na gospodarskem področju, ki naj bi služilo kot eno glavnih orodij za 
doseganje prvih treh ciljev. V strategiji zunanjega ministrstva ZDA iz leta 1950 so predvsem 
zaradi svojih strateških resursov Venezueli dajali velik pomen. Vse politike in cilji ZDA do 
Venezuele so bile v veliki meri podrejeni nemoteni dobavi nafte v ZDA, še posebej pa se te vezi 
ne bi smele pretrgati v času vojne. Diktatura Juana Vincenta Gomeza (1908−1935) je, kljub 
obsežnem kršenju človekovih pravic, s svojo ekonomsko politiko postavila temelj za finančno 
najmočnejšo državo v regiji, v razvoj naftne industrije pa so investirale tuje korporacije. Po 
njegovi smrti se je prikazal razkol med proameriško elito (povezano s korporacijami) ter 
revnejšimi sloji, ki so zavračali tuje lastništvo nad svojimi naravnimi viri ter se zavzemali za 
nacionalizacijo le-teh (U.S. Department of State, 1950). Med letoma 1948 in 1958 se je 
Venezuela znova znašla pod diktaturo, z Marcosom Perezom Jimenezom na čelu. Režimske sile 
so izvajale represijo nad političnimi nasprotniki, diktator pa je pokazal veliko naklonjenost 
tujim korporacijam. Washingtonu je ustrezal pozitiven odnos do korporacij in so zaradi 
pomembnosti naftnih resursov Pereza podpirale celo do te mere, da so mu leta 1955 podelile 
medaljo za izjemne zasluge (Wilkins, 2019).  
Leta 1958 je bil Perez v vojaškem prevratu odstranjen z oblasti. ZDA so takoj priznale začasno 
vlado v Venezueli z Romulom Betancourtom na čelu, ki je uživala obširno podporo javnosti in 
vojske ter se zavzela za izvedbo svobodnih volitev. Hkrati pa je Washington Perezu dodelil azil 
(kar je storil tudi z vodjo opozicije, ko je na oblast stopil Perez). ZDA so odobravale novo oblast 
predvsem zaradi anti-komunistične drže, v konflikt pa sta državi prišli zaradi statusa nekdanjega 
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diktatorja Pereza ter zaradi naftnega vprašanja. Nova vlada je povišala davke na nafto, ZDA pa 
so odgovorile s spodbujanjem domače proizvodnje in olajšanjem uvoza nafte iz Kanade v ZDA, 
kar je poostrilo odnose med državama, Venezuela pa se je ob zmanjšanem svetovnem 
povpraševanju po nafti znašla v gospodarskih težavah (U.S. Department of State, b.d.-a). A 
nekatera nesoglasja niso raztrgala vezi med državama. Cia je v tajnih dokumentih v 1960-ih 
označila Venezuelo kot najboljši primer države, ki dosega socialni in gospodarski napredek 
skozi demokratični sistem. Predvsem je bila ključna vloga Venezuele v tem obdobju v 
vztrajnem boju proti levičarskim ekstremistom, ki so z napadi na policiste in postavljanjem 
bomb terorizirali prebivalce Venezuele. Ta država naj bi bila še posebej zanimiva za Fidela 
Castra in njegove načrte za širjenje revolucije po Latinski Ameriki (Cia, 1963). K relativno 
uspešnemu boju proti ekstremistom je pripomogla tudi misija USAID, v okviru katere so 
vzpostavili tudi program policijskega urjenja enot venezuelske policije. Hkrati je venezuelska 
družba kljub vsemu ostajala močno polarizirana. Kljub nekaterim obetom za boljšo prihodnost 
je polovica državljanov namreč živela v revščini, velik del tega prebivalstva pa je gojil 
negativna čustva do venezuelske vlade in policije ter jih celo označeval kot prave teroriste. 
Washington je v svojih internih dokumentih priznal, da je v tem obdobju pravo politično moč 
v Venezueli posedovala vojska, ne pa kongres. Betancourt je pred volitvami dal zapreti nekatere 
vplivne levičarske kongresnike, kar je Washington označil kot “široko interpretiranje svojih 
pooblastil”. Do sredine 1960-ih so kapitalne investicije ZDA v Venezueli naraščale in dosegle 
tri milijarde ameriških dolarjev, kar je pomenilo, da je Venezuela v tej kategoriji postala izjemno 
pomemben partner ZDA (zaostala je le za Kanado in Veliko Britanijo) (Coles, 2019).  
Ob koncu 1960-ih in začetku 1970-ih so se postopoma začeli kazati rezultati demokratičnih 
reform in dolgoletnih investiranj v gospodarstvo. Venezuela je paralelno s krepitvijo svoje 
gospodarske moči poskušala z multilateralnimi institucijami, kot je Organizacija držav izvoznic 
nafte (Organization of the Petroleum Exporting Countries, Opec), zaščititi svoje cene nafte in 
vsaj malo ublažiti ameriško premoč na naftnem področju. Naftni trg, Opec in dogajanje na 
Bližnjem vzhodu so vplivali tudi na odnos ZDA-Venezuela, globalno pomanjkanje nafte v tem 
obdobju in višanje njenih cen pa je krepilo finančni položaj ter avtonomijo Venezuele (Schuyler, 
1997). Ugodne gospodarske razmere za Venezuelo po letih investiranja v socialne reforme in 
infrastrukturo, v kombinaciji z izjemnim prilivom od prodaje nafte, so pomenile pravo 
gospodarsko eksplozijo te države (Countrystudies, b.d.). Predvsem je Venezuela dobro 
izkoristila naftni embargo, ki ga je Opec vzpostavil leta 1973 kot odgovor na politična dogajanja 
42 
 
na Bližnjem vzhodu. S pomočjo višjih cen (v času trajanja petmesečnega embarga so se cene 
nafte dvignile na štirikratno vrednost) se je v dohodku na prebivalca Venezuela zavihtela na 
prvo mesto v regiji (Labrador, 2019). V naftni evforiji sta se sprožili tako javna kot zasebna 
poraba, med letoma 1974 in 1979 pa je venezuelska vlada porabila (v absolutnem smislu) več 
kot poprej v celotni svoji zgodovini kot neodvisna država. Podkrepljena s finančnimi prilivi in 
željo po krepitvi svoje avtonomije je vlada na veliko investirala – javni sektor je prevzel vodilno 
vlogo v gospodarskem zagonu. Vlada je ustanovila na stotine državnih podjetij in javnih agencij. 
Z novimi podjetji na strateških področjih (kot so rudarstvo, petrokemična industrija, elektrarne) 
sta v letih 1975 in 1976 sledili nacionalizaciji industrije jekla in nafte. Ustanovljen je bil tudi 
nacionalni investicijski sklad, katerega namen je bil nadzor in razporejanje naftnih resursov v 
državi (Countrystudies, b.d.).  
V 1980-ih je sledil popoln preobrat in strm padec venezuelskega gospodarstva. Cene nafte so 
namreč v tem desetletju strmoglavile, posledično je začel naraščati venezuelski dolg, s katerim 
je le-ta poskušala zagotoviti čim bolj nemoteno delovanje gospodarstva. Hitro so se pokazale 
vse slabosti nacionaliziranega, korumpiranega in od nafte povsem odvisnega gospodarstva. 
Vlada v Caracasu je na pomoč poklicala Mednarodni denarni sklad (International Monetary 
Fund, IMF), s katerim so sprejeli stabilizacijske mere, ki so pomenile zmanjšanje socialnih 
transferjev, privatizacijo podjetij ter ukinjanje regulacije cen (Margolis, 2019). Washington je 
te mere podprl in ambasada ZDA v Caracasu je v 1985 potrdila uspešnost sprejetih reform, 
koraki stabilizacije, sprejeti v duhu liberalne demokracije, naj bi že obrodili sadove in naj bi 
bili prava usmeritev za popolno okrevanje gospodarstva (McCoy, 1986, str. 103), do konca 
desetletja pa se je pokazalo, da rezultati niso bili dolgoročni. Venezuelski predsednik Carlos 
Andres Perez je v začetku leta 1989 poskušal pridobiti nova posojila s strani IMF in Svetovne 
banke, kar pa je bilo pogojeno z izpeljavo načrtovanih reform. Eden ključnih korakov, 
deregulacija cen, je pomenila naglo inflacijo tudi najbolj osnovnih življenjskih potrebščin, kar 
je sprožilo obsežne proteste v Caracasu in okoliških mestih. Proteste so nasilno zatrle 
venezuelske varnostne sile, z več deset žrtvami, kar je pomenilo najhujši varnostni incident po 
več desetletjih miru v tej državi (Dozens of Venezuelans, 1989). Mesec dni po incidentu se je 
Perez sestal z ameriškim predsednikom George H. W. Bushem, glavna tema pa je bila dolžniška 
situacija Venezuele. Bush je Pereza jasno podprl pri nadaljevanju reform in se zavzel za 
proaktivno diplomatsko vlogo Venezuele v reševanju regijskih političnih nesporazumov (Public 
Papers Of The Presidents Of The United States, 1989).  
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Nadaljnje reforme, podprte s strani Washingtona, so na papirju pokazale, da so gospodarske 
razmere stabilizirane, saj je bila inflacija ustavljena, gospodarska rast pa pospešena. Le-ta je šla 
na račun visokega družbenega davka. Med ljudmi je namreč naraščalo nezadovoljstvo, saj je 
bila brezposelnost vztrajno visoka (okoli 40 odstotkov), plače zaposlenih pa zelo slabe 
(Branford, 2016). Po vse hujših protestih, padanju podpore Perezu, tako s strani prebivalstva 
kot vojske, je polkovnik Hugo Chavez s svojimi enotami poskusil z vojaškim udarom odstaviti 
Pereza z oblasti. Prvi Chavezov vojaški prevrat je bil neuspešen, obsodili sta ga tako 
Organizacija ameriških držav (Organization of American States, OAS) kot tudi EU, Bela hiša 
pa ga označila kot nezaslišan in nelegalen napad na enega najbolj demokratičnih voditeljev 
zahodne hemisfere (Venezuela crushes army coup, 1992). 
 
4.2 Obdobje Clintonove administracije 
Leta po padcu Berlinskega zidu so prinesla močno spremembo mednarodnega položaja ZDA. 
Postale so superiorne nasproti drugim velesilam, tako gospodarsko kot vojaško, kar je močno 
definiralo tudi zunanjo politiko te države. V tej specifični situaciji, kjer so ZDA dosegle zelo 
visoko stopnjo varnosti in ogromen presežek tako gospodarske kot vojaške moči, so lahko brez 
rivalstva zasledovale cilje brez velikih zunanjih omejitev in skrbi, kakšen bo odziv drugih držav. 
Nadvlado in višjo stopnjo varnosti je začutila tudi ameriška javnost, zato je padla javna podpora 
aktivnejši zunanji politiki. V teh pogojih so Američani izbrali predsednika, ki se je raje 
osredotočil na domača vprašanja in gospodarstvo (Walt, 2000). Predsednik Bill Clinton 
(1993−2001) je kot koncept svoje zunanje politike označil promocijo demokracije v svetu 
(Carothers, 2000). Kritiki znotraj ZDA so mu očitali predvsem mehkost in neodločnost pri 
izvajanju zunanje politike. Clintonova zunanja politika je pomenila, da je ohranil vojaško 
prisotnost v strateških delih sveta kot garancijo za mir, zmanjšal je tudi neposredno vlogo ZDA 
pri ohranjanju miru in več odgovornosti prenesel na zaveznike ZDA (Walt, 2000).  
Šele leta 1997 je Clinton opravil svoj prvi uradni obisk Južne Amerike. Nobeno naključje ni, 
da se je med tremi državami (Venezuela, Brazilija, Argentina) najprej odločil za obisk 
Venezuele. Poleg srečanja z venezuelskim predsednikom Caldero se je srečal tudi s ključnimi 
poslovneži te države (Blitzer, 2017). V odnosu med državama je prevladoval gospodarski 
interes, predvsem v naftnem sektorju Venezuele, ki se je leta 1996 odprl za zunanje investicije, 
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kar je pomenilo izjemno trgovinsko in investicijsko priložnost za ameriška podjetja. Interese 
podjetij je promoviralo in zastopalo zunanje ministrstvo (U.S. Department of State, 1997). V 
venezuelski naftni sektor so investirali ameriški naftni giganti CONOCO, Mobil, Phillips in 
Texaco, med letoma 1995 in 1998 pa je Venezuela bila največji dobavitelj nafte v ZDA, 
leta1999 pa je ostala na tesnem drugem mestu za Savdsko Arabijo. Drugi del interesa ZDA v 
Venezueli med Clintonovo dobo se je kazal v pomoči pri ohranjanju in krepitvi demokracije v 
državi, kar je bil zunanjepolitični načrt ZDA za celotno regijo Latinske Amerike (Sullivan, Bius, 
2000). Poleg tega so ZDA v tem obdobju intenzivno sodelovale z venezuelsko vojsko, ji 
dobavljale vojaško opremo in nudile pomoč pri boju proti mamilom (U.S. Department of State, 
1997).  
Leta 1997 so ZDA z Venezuelo podpisale “strateško alianso proti drogam”, ki je služila kot 
okvir za bilateralno protimamilarsko sodelovanje. Do konca Clintonovega mandata je ostalo 
protimamilarsko sodelovanje na relativno visoki ravni, aliansa pa se je pokazala kot uspešna, 
saj so venezuelske varnostne sile beležile velike uspehe v prestrezanju mamil. Večji incident se 
je zgodil le maja 1999, ko je takrat že predsednik Chavez prepovedal prelete ameriških vojaških 
letal, ki so bili povezani z vojno proti mamilom, domnevno zaradi ohranjanja nacionalne 
suverenosti Venezuele. Kolumbijski tihotapci droge so po tej prepovedi večkrat kršili 
venezuelski zračni prostor. Kljub temu je marca 2000 je Clinton potrdil, da Venezuela 
popolnoma sodeluje v ameriških naporih v boju proti mamilom (Sullivan, Bius, 2000). Poleg 
mamil sta bila največja skrb Clintonove administracije pranje denarja s strani venezuelskih bank 
ter državna korupcija. Tudi na tem področju se je po mnenju visokih predstavnikov Clintonove 
administracije stanje v Venezueli izboljševalo (Harris, 1997).  
 
4.3 Obdobje administracije G. W. Busha 
Busheva administracija (2001−2009) je ob začetku svojega mandata načrtovala ubrati zmerno 
prijateljsko politiko do držav Latinske Amerike. Ta usmeritev je bila začrtana že v obdobju 
njegovega predhodnika Billa Clintona, ko so ZDA precej suvereno obvladovale 
gospodarskopolitične tokove v regiji. Na oblast so prihajali neoliberalisti (Argentina, Bolivija, 
Brazilija, Peru, Mehika, Urugvaj, Kolumbija in Nikaragva), ki so igrali na karto nacionalizma 
ter populizma, v realnosti pa so odprli svoja gospodarstva za investicije, tudi v strateških 
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sektorjih (nafta, plin, rudnine, telekomunikacije). ZDA zaradi poplave populističnih voditeljev 
niso bile pretirano zaskrbljene zaradi Chaveza, prav tako pa so verjele, da imajo solidne odnose 
s ključnimi gospodarskimi in vojaškimi strukturami v Venezueli. Washington je zato nadaljeval 
politiko zmerne naklonjenosti do Caracasa. V veliki meri povezane z gospodarsko krizo ter 
socialnimi pretresi v regiji so se politične razmere v regiji relativno hitro spreminjale v smeri 
leve politične sfere, ZDA pa so ob tem skušale ohraniti “status quo” (Petras, 2010, str. 13-15). 
Oster preobrat so pomenili teroristični napadi na ZDA 11. septembra 2001. Po tem dogodku je 
Washington spremenil svojo zunanjepolitično držo in zavzel trdo pozicijo, kar je pomenilo 
agresivno globalno politiko proti vsem domnevnim sovražnikom ZDA. Sprožile so globalno 
“vojno proti terorizmu”, v kateri ni bilo veliko prostora za drugače misleče, in tudi politika do 
Latinske Amerike je bila podrejena temu globalnemu cilju. Takšno stališče, ki ga je zavzela 
Bela hiša: “z nami ali proti nam”, je razdelilo Latinsko Ameriko. V letu 2003 je Busheva 
administracija javno zagrozila Mehiki in Čilu, takratnima nestalnima članicama Varnostnega 
sveta OZN, naj ne glasujeta proti predlagani resoluciji OZN o Iraku. V 2004 je nato objavila 
poročilo o Kubi na 400 straneh, v katerem ZDA postavljajo pogoje za normalizacijo odnosov s 
to državo, sprejela pa je tesnejše restrikcije za potovanja na Kubo, kar je sprožilo veliko 
negodovanje Kubancev, ki živijo v ZDA (Weeks, 2016, str. 527−528). 
Po strategiji nacionalne varnosti Busheve administracije iz 2002 so se ZDA osredotočile na 
spopad z globalnim terorizmom in aktiven pristop k uničevanju le-tega, v nadgradnji strategije 
leta 2006 se je administracija zavzela še za nove pristope k odvračanju in obrambi, saj je to 
zahtevalo novo strateško okolje. Odvračanje po Bushevih strategijah nacionalne varnosti ni več 
le pasivna prevladujoča sila, ampak odvračanje državnih in nedržavnih akterjev v dinamičnem 
okolju pomeni bolj proaktiven pristop onemogočanja sovražnikov, kar vključuje tudi povečanje 
konvencionalnih vojaških zmožnosti in ohranjanje nuklearnih kapacitet. Ustaviti je treba 
širjenje orožij za množično uničevanje in pri varnostnih izzivih obvezno vključiti mednarodno 
skupnost, vendar je pri takih iniciativah ključno, da ZDA prevzamejo vodilno vlogo, saj se le 
tako aktivira tudi mednarodna skupnost. Busheva administracija po tej strategiji sicer spodbuja 
in preferira uporabo mednarodne diplomacije, ampak v primeru resne ogroženosti nacionalne 





4.3.1 Odnosi po državnem udaru 2002 
Velik preizkus za Chavezov režim (ter za odnose Washington-Caracas) so bile reforme, ki jih 
je Chavez sprejel ob koncu leta 2001 – s paketom 49 dekretov je sprožil splošno nezadovoljstvo 
v agrarnem, izobrazbenem in energetskem sektorju. Sledili so nemiri v Venezueli aprila 2002, 
ki so se začeli kot generalna sindikalna stavka proti političnem kadrovanju v državnem naftnem 
monopolistu PDVSA (The Carter Center, 2005, str. 24). Stavka se je začela prelivati v 
demonstracije proti Chavezu, katerim so sledile še protidemonstracije Chavezovih pristašev. 
Vse skupaj je preraslo v masovne nemire, v nastalem kaosu pa je skupina vojaških voditeljev 
in vplivnih poslovnežev aretirala Chaveza ter za začasnega predsednika postavila Pedra 
Carmono, takrat direktorja Združenih gospodarskih zbornic Venezuele. Carmona je takrat 
razpustil parlament in vrhovno sodišče ter izničil ustavo, sprejeto po Chavezovem prihodu na 
oblast leta 1999. Sledili so novi protesti za in proti novemu voditelju. Chavez kljub aretaciji ni 
želel odstopiti, ob nepopularnih potezah Carmone (predvsem izničenje na splošno sicer 
popularne ustave), pritisku Chavezu lojalnega dela vojske in resni grožnji z državljansko vojno 
so prevratniki po 48 urah napetosti odstopili od svojih namer in Chavez se je triumfalno vrnil 
ter potrdil svojo oblast (Lovato, 2015). 
Odzivi mednarodne skupnosti so bili različni. Washington je, ko je še kazalo na uspeh opozicije, 
pozitivno sprejel udar ter obtožil Chaveza, da je s svojimi nedemokratičnimi potezami 
spodbudil proteste in nasilje. 19 članic skupine Rio14 se je hitro po udaru sestalo v Kostariki, 
kjer je ta skupina enoglasno obsodila poskus prevrata kot nedopusten nedemokratičen način 
prihoda na oblast in se zavzela za ponovno uvedbo demokracije in izpeljavo volitev. Skupina 
Rio je zahtevala, da se razprava prenese na nivo OAS. Beli hiši, ki je takoj priznala novo 
tranzicijsko vlado, so se pridružili še opazovalka v OAS, Španija ter EU (Španija je v tem 
obdobju bila tudi predsedujoča EU), od katerih je Carmona dobil podporo, da v Venezueli znova 
vzpostavi vladavino demokracije. Nekaj dni po neuspelem poskusu prevrata je OAS sprejela 
resolucijo, da zavrača zunanje vmešavanje v politične zadeve Venezuele, ter poudarila potrebo 
po dialogu znotraj te države, predlagala pa je pošiljanje mednarodne komisije za človekove 
 
14  Skupina Rio je organizacija, ustanovljena leta 1991 z namenom zagotavljanja miru na območju Latinske 
Amerike. Delovala je do leta 2012, sestavljale pa so jo članice: Argentina, Belize, Bolivija, Brazil, Čile, Columbija, 
Kostarika, Kuba, Dominikanska republika, Ekvador, El Salvador, Gvatemala, Gvajana, Haiti, Honduras, Jamajka, 
Mehika, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Urugvaj in Venezuela (Rio group, 2012). 
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pravice. OAS se je tudi ponudila, da bo pomagala Venezueli, če le-ta za pomoč zaprosi (Sanchez 
Melean, 2005, str. 57−68). 
Poskus udara je prinesel različne posledice: po eni strani je zamajal Chavezovo oblast (ki je 
sprevidel, da nima neomejene podpore med prebivalstvom), hkrati pa diskreditiral opozicijo v 
očeh mednarodne skupnosti in prestrašil tuje vlagatelje. Chavez se je po udaru zavzel za spravo 
z opozicijo, sprejel predloge za pravičnejše kadrovanje v PDSVA, vlada pa se je zaobljubila, da 
bo znova ocenila 49 dekretov, sprejetih v prejšnjih letih. Kot posrednika je Chavez poklical 
nekdanjega ameriškega predsednika Jimmyja Carterja, ki se s svojo humanitarno organizacijo 
The Carter Center zavzema za mir in humanitarnost po svetu. Vse vpletene strani so se ob koncu 
2002 dogovorile, da ustanovijo mednarodno tripartitno delovno skupino, ki so jo sestavljale 
OAS, Carter Center in Razvojni program Združenih narodov (United Nations Development 
Programme, UNDP). Po visokih napetostih in s strani opozicije podprto ponovno dvomesečno 
stavko v naftnem sektorju je prišlo v maju 2003 do dogovora, ki je omogočil referendum o 
odpoklicu Chaveza. Hkrati so ustanovili Skupino prijateljev (ki so jo sestavljali Brazilija kot 
predsedujoča, ZDA, Čile, Mehika, Španija in Portugalska) kot podporo nadaljevanju dialoga 
(McCoy, 2007, str. 129). 
OAS in Carter center sta delovala kot posrednika med vlado in opozicijo polni dve leti, njuna 
primarna naloga je bila nadzirati zbiranje podpisov opozicije in demokratična izvedba 
referenduma o odpoklicu Chaveza v 2004. Nenavadna je predvsem uspešna povezava 
medvladnih organizacij OAS in UNDP ter nevladne organizacije Carter Center, ki so s skupnimi 
napori ter osebnimi prizadevanji predsednikov držav ter organizacij uspeli pomiriti potencialni 
konflikt, še preden se je le-ta popolnoma razvil. Chavez je na odpoklicnem referendumu zmagal 
in po izpolnitvi svoje naloge so se latinskoameriške države umaknile, saj so priznale volitve kot 
regularne. Bela hiša je videla Chavezovo zmago kot preveliko koncentracijo moči in je še naprej 
aktivno delovala s podporo opoziciji v Venezueli. Bush je začel nekakšno “osebno vojno” s 
Chavezom, ki se je nadalje manifestirala na različnih mednarodnih forumih. Ko so izbirali 
generalnega sekretarja OAS, je z nasprotovanjem Busheve administracije zmagal kandidat 
Venezuele, v tekmi za sedež v Varnostnem svetu OZN pa je Venezuela izgubila. Obe državi sta 
podpirali različne predsedniške kandidate v regiji z mešanimi rezultati. ZDA je nadaljevala s 
financiranjem promocije demokracije s strani zunanjega ministrstva in USAID, Venezuela pa 
je začela agresiven program petro-diplomacije, s katerim je ponudila ugodno nabavo nafte 
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karibskim, srednjeameriškim in andskim državam (McCoy, 2007, str. 129−131). Večina držav 
Latinske Amerike je sicer podprla Venezuelo v njenem neuspešnem tekmovanju za sedež v 
Varnostnem svetu OZN leta 2006 kljub opozorilom in prošnjam Busheve administracije, naj 
glasujejo drugače (Romero, 2006). Busheva administracija je nato v regiji sprožila nove 
iniciative: poskušala je uvesti varnostni prostotrgovinski sporazum s Kolumbijo, kar ji ni uspelo. 
V letu 2005 je poskušala nadaljevati iniciativo o FTAA, kar bi povezalo vse države zahodne 
hemisfere v enotno gospodarsko cono. Na vrhu Amerik je bil predlog zavrnjen, Chavez pa je 
takrat napovedal, da bo z njegovo pomočjo “FTAA pokopan” za vedno. Po tem poraznem 
srečanju ZDA res niso več omenjale tega sporazuma (Weeks, 2016, str. 528). 
Odnosi med ZDA in Venezuelo so se z leti skozi Bushev mandat vse bolj hladili. V marcu in 
septembru 2005 so uradniki ameriškega zunanjega ministrstva pred Kongresom oznanili, da je 
zaskrbljujoče Chavezovo koncentriranje moči, sumljiv odnos z oboroženimi grupacijami v 
regiji ter načrti za nakup orožja.15 V aprilu 2005 je Caracas enostransko prekinil dolgoletni 
bilateralni program vojaške izmenjave z ZDA, v avgustu 2005 pa je sledil še večji udarec, saj 
je Chavez prekinil protimamilarsko sodelovanje z agencijo za boj proti mamilom (Drug 
Enforcement Agency, DEA) z obtožbami, da so DEA agenti vohunili za ZDA. Washington je 
zavrgel obtožbe kot neutemeljene in nezaslišane, a zagotovil, da si želi izboljšati odnose z 
Venezuelo. Busheva administracija je novembra 2005 oznanila, da obstaja mednarodni in 
regijski konsenz, da je venezuelska demokracija v globokem breznu in da je za demokracijo 
ključnega pomena financiranje ogroženih opozicijskih strank ter civilnih organizacij v tej 
državi.16 Odzivi ZDA na parlamentarne volitve v 2005, na katerih je znova zmagala Chavezova 
opcija, so bili omejeni, poudarili so le visoko volilno abstinenco, saj je opozicija te volitve 
bojkotirala (Sullivan, 2009, str. 31−32). Nasprotja so se nadaljevala tudi v letih 2006 in 2007. 
Do meja absurdnosti je prišla verbalna vojna v februarju 2006, ko je obrambni minister 
Rumsfeld primerjal Chaveza s Hitlerjem, Chavez pa je vrnil z enako mero. 17  Chavez je 
 
15 Venezuela je načrtovala nakup vojaških helikopterjev in večje količine AK-47 pušk od Rusije ter patruljne čolne 
in vojaška transportna letala od Španije (Sullivan, 2009, str. 31−32). 
16 Chavez se je v svojem teatralnem slogu odzval tako, da je označil Busha kot “norega, genocidnega ubijalca” 
(Sullivan, 2009, str. 31−32). 
17 Rumsfeld je Chaveza označil za osebo, ki je sicer legalno prišla na oblast, a jo nato zlorabila, Chavez pa je v 
odgovor primerjal Busha s Hitlerjem, saj naj bi bil ta “norec, ki želi napasti Venezuelo” (Sullivan, 2009, str. 33). 
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posledično istega dne iz države izgnal mornariškega atašeja ZDA, v zameno pa je Busheva 
administracija iz Washingtona izgnala venezuelskega diplomata (Sullivan, 2009, str. 33).  
Chavez je v teh letih poleg konfrontacije ZDA krepil vezi z vsemi državami, ki so jih ZDA 
označile kot podpornice terorizma. S Kubo je dolga leta gradil dobre odnose, skupaj so delili 
poglede glede liberalnih demokratičnih vrednot, gospodarstva ter ameriške vloge v zahodni 
hemisferi. Javno se je izpostavljalo delovanje kubanskih zdravnikov v Venezueli, manj javno 
pa obveščevalno in varnostno tesno sodelovanje med državama. Državi sta leta 2002 ustanovili 
političnogospodarsko organizacijo Bolivarska aliansa. Chavez je zgradil še diplomatske vezi s 
predsednikom Sudana, al-Baširjem, kljub obsodbam pred mednarodnim sodiščem za kršenje 
človekovih pravic (Walser, 2010). Leta 2005 je Chavez izrazil željo, da bi Venezuela postala 
nuklearna sila, pri čemer naj bi jim pri bogatenju urana lahko pomagal Teheran. Državi sta se 
politično povezali po venezuelskem glasovanju proti suspenziji iranskega nuklearnega 
programa, iranska prizadevanja pa je Chavez tudi javno podprl (COHA, 2009).  
Chavez je nato začel z Iranom razvijati še nuklearni program, menda le v miroljubne namene. 
Obveščevalni podatki, pridobljeni iz virov znotraj režima, naj bi nakazovali, da je Chavez 
pomagal Iranu pridobivati uran z izogibanjem mednarodnim sankcijam, kar pa je kršitev 
resolucije Varnostnega sveta OZN 1929, s katero so ZDA uspele doseči prepoved kakršne koli 
pomoči Iranu pri rudarjenju urana in drugih nuklearnih materialov ter razvoja jedrskih 
tehnologij. Iran je sicer s pogodbo pridobil dovoljenje za rudarjenje zlata v Venezueli in 
ustanovil tovarni za cement in traktorje, vendar naj bi bile vse te aktivnosti le paravan za 
prepovedano rudarjenje in transport urana s strani Irana ter za transport nitratov in sulfitov za 
eksplozivna sredstva v Venezuelo (Noriega, 2010). Chavez, ki je od začetka kritiziral ameriško 
invazijo na Irak, je leta 2006 tudi javno podprl iraški upor proti ameriški okupaciji. ZDA so 
obtoževale Venezuelo tudi zaradi nudenja zatočišča kolumbijskim oboroženim skupinam, 
Revolucionarnim oboroženim silam Kolumbije (Fuerzas Armadas Revolucionarias de 
Colombia, FARC) in Nacionalni osvobodilni vojski (National Liberation Army, NLA), ki naj 
bi operirale z varnih območij znotraj Venezuele, kar je spodkopavalo protiteroristične napore 
kolumbijske vlade. Nekaj orožja iz venezuelskih vojaških skladišč naj bi celo pristalo v rokah 
teroristov. Sodelovanje z navedenimi državami in podpora militantnim grupacijam so prepričali 
Bushevo administracijo za sprejetje sankcij proti Venezueli zaradi skoraj popolnega 
nesodelovanja v globalnem boju proti terorizmu. V maju 2006 je Bush podpisal popoln embargo 
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na prodajo orožja Venezueli. Od Chavezovega prihoda na oblast so ZDA Venezueli prodajale v 
povprečju po 15 milijonov dolarjev vrednega orožja letno, predvsem pištole, puške, strelivo in 
policijsko opremo. Embargo se nanaša tako na novo opremo kot tudi na rezervne dele. Chavez 
naj bi največji udarec čutil ravno ob servisiranju vojaških letal ameriške izdelave (MacAskill, 
Campbell, 2006).  
Sankcije so hitro začele učinkovati in so preprečile načrte Venezuele za obsežen nakup vojaške 
opreme iz Španije, ker je ta vsebovala tudi ameriške komponente. Po teh dogodkih se je glede 
nakupa vojaške opreme Chavez obrnil k Rusiji in intenziviralo se je vojaško partnerstvo med 
Caracasom in Moskvo. Vse skupaj je sovpadalo tudi z večanjem vpliva Rusije v državah 
zahodne hemisfere, tako na vojaškem kot na trgovskem in kulturnem področju. Venezuela je z 
nakupom najmodernejšega ruskega orožja hitro postala najpomembnejši ruski partner v regiji. 
V prvih treh letih sodelovanja je Venezuela nabavila do 5,4 milijarde ameriških dolarjev 
vrednega ruskega orožja. 18  Chavez je kupoval tudi orožje drugih dobaviteljev, kmalu po 
vzpostavitvi embarga je kupil deset kitajskih radarjev dolgega dosega in dva ducata kitajskih 
lahkih vojaško-trenažnih letal, od Španije je kupil patruljne čolne (COHA, 2009). 
Na predsedniških volitvah decembra 2006 je Chavez znova zmagal s podobno večino kot na 
odpoklicnem referendumu. Te volitve so bile najbolj mednarodno spremljane v bližnji 
zgodovini in nadzorniki iz EU so potrdili zadovoljivo regularnost volitev (European Union 
election observation mission, 2006). Znova se je pokazalo, da je bila strategija Busheve 
administracije poskusa izolacije Venezuele neuspešna. Washington je z leti napadov na Chaveza 
kvečjemu uspel doseči nasprotni učinek in si nakopati nasprotovanje držav v regiji brez večjega 
pozitivnega vpliva na volilno telo v Venezueli (Weisbrot, 2012). Chavez je po zmagi na teh 
volitvah znova razburkal domačo javnost z odločitvijo, da vlada ne bo podaljšala nacionalne 
licence za javno predvajanje najstarejši venezuelski televizijski postaji RCTV zaradi domnevne 
podpore te televizije med udarom leta 2002. Sledili so ponovni množični protesti doma in 
obsodbe s strani mednarodne skupnosti. Zasebno so tudi predstavniki držav v OAS razmišljali, 
 
18 Nabavljeno orožje je vključevalo 36 sodobnih lovcev Suhoj 30-C ter 50 sodobnih Mil jurišnih in transportnih 
helikopterjev. Caracas je nato od Rusije kupil še deset transportnih letal Iljušin IL-76E ter dva leteča tankerja IL-
78. Dodatno je svojo vojsko prenovil še s 100.000 sodobnimi puškami AK-103 in 1000 ostrostrelskimi puškami, 
v letu 2008 je kupil še eno milijardo dolarjev vredne protiletalske sisteme (COHA, 2009). 
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ali takšna poteza krši “demokratsko listino OAS”.19 Kljub temu da je to potezo sprava kritiziral 
generalni sekretar OAS Jose Miguel Insulza, se je po burni razpravi v skupščini OAS ta 
organizacija distancirala od zadeve in ni obsodila zaprtja RCTV-ja (Lapper, 2007).20  
Bush je marca 2007 opravil turnejo po Latinski Ameriki. Po mnenju analitikov je bil to v veliki 
meri poskus zaustaviti Chavezov naraščajoči vpliv v regiji. Z brazilskim predsednikom da Silvo 
sta prišla do dogovora o skupnem razvoju tehnologij za povečanje proizvodnje etanola kot 
potencialnega glavnega konkurenta nafti (kar bi bil udarec za Venezuelo). Chavez je v odgovor 
organiziral proteste v Argentini, uperjene proti politiki Busheve administracije (Rutenberg, 
Rohter, 2007). V decembru 2007 je Chavez organiziral ustavni referendum, katerega namen je 
bil spremeniti venezuelsko ustavo v smeri “socializma 21. stoletja”, s katerim je med nekaterimi 
populističnimi potezami (zmanjšanje delavnika na šest ur dnevno, socialne dajatve za 
najrevnejše) okrepil tudi moč predsednika in države. Tu je šlo za podaljšanje mandata s šest na 
sedem let, ukinjanje omejitve dveh kandidatur za predsednika na volitvah, ukinjanje 
neodvisnosti Centralne banke, povečana pooblastila v izrednem stanju (pravica do 
suspendiranja nekaterih človekovih pravic v tem stanju). Država bi imela tudi večji nadzor nad 
gospodarstvom. Referendum je propadel ob zelo tesnem rezultatu, Chavez pa je takoj priznal 
poraz (Sullivan, 2009, str. 12−16, 35). 
Eden redkih trenutkov, ko je Chavez stopil korak nazaj ter pokazal pripravljenost na dialog, se 
je zgodil po razkritju dokazov o povezanosti Chaveza s Farcom marca 2008. V napadu na 
Farcovo oporišče leta 2008 v Ekvadorju so pripadniki kolumbijske vojske našli dokumente iz 
prenosnih računalnikov, ki povezujejo Chaveza s Farcom. Po najdenih podatkih naj bi Chavez 
financiral to organizacijo s kar 300 milijoni ameriških dolarjev (Sullivan, 2009, str. 36-37). 
Chavezovi častniki naj bi bili v stalnem stiku s Farcom in jim nudili finančna sredstva, orožje 
in logistično podporo ter strateške nasvete. Nadalje je leta 2009 prišlo v javnost, da se je Farc 
oborožil s protitankovskimi orožji švedske izdelave, ki jih je Švedska prodala Venezueli v letu 
1980. Chavez je sprva zanikal poročila, nato pa trdil, da so bile rakete ukradene iz vojaškega 
 
19 Demokratska listina OAS: “transparentnost v vladnih aktivnostih, poštenje, odgovorna javna administracija, 
spoštovanje socialnih pravic, svoboda govora medijev so ključne komponente demokracije” (Lapper, 2007). 
20 Chavez je bil v svoji odločitvi neomajen, RCTV pa je nadaljevala predvajanje programa v Venezueli kot 
mednarodna postaja RCTV International s sedežem v Miamiju, vendar le prek kabla in satelita, kar je bilo takrat 
dostopno le okoli 30 odstotkom venezuelskega prebivalstva (Sullivan, 2009). 
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skladišča, kljub temu da so prestreženi dokumenti in komunikacija specifično navajali 
omenjene rakete. Venezuela je tudi pomagala Farcu pridobiti sofisticirano orožje, kot so 
MANPADS ročne rakete zemlja-zrak. Chavez sicer nikoli niti ni skrival naklonjenosti Farcu. 
Javno jih je izpostavljal kot legitimne borce za socializem in hvalil njihove vodje kot dobre 
revolucionarje (Walser, 2010). Chavez se je po razkritju odzval tako, da je pozval je to 
organizacijo, naj se razoroži, ter se v juliju srečal z ameriškim ambasadorjem Patrickom 
Duddyjem, s katerim se je zavzel za tesnejše sodelovanje v boju proti mamilom in v drugih 
zadevah, nekaj mesecev pa je kazalo celo na otoplitev odnosov (Sullivan, 2009, str. 36−37). 
Vprašanje pa je, koliko so bile te namere iskrene. Na notranjepolitičnem prizorišču je hitro 
nadaljeval po svoje. V juliju 2008 je Chavez kljub temu uveljavil nekoliko spremenjeno 
različico predlaganih ustavnih sprememb, ki so bile zavrnjene le dobre pol leta poprej. Sledile 
so državne in lokalne volitve, ki so se odigrale novembra 2008. Do tedaj razdrobljena opozicija 
je naposled uspela združiti svoje moči in izbrati skupne predstavnike za kandidaturo na volitvah. 
Na volitvah so sicer zmagali Chavezovi kandidati, ampak je bila regularnost volitev pod velikim 
vprašajem. Samo glasovanje je delovalo regularno, toda Chavezova vlada je s politično 
motiviranimi diskvalifikacijami in zlorabo državnih sredstev preprečila kandidaturo več kot 
300 posameznikov na volitvah. Med njimi je bilo veliko vidnejših opozicijskih voditeljev, 
predvsem pa so jih obtožili korupcije. Vlada je ekstenzivno tudi zlorabila svoje resurse v 
državnih medijih, kjer je bilo le malo prostora za opozicijske kandidate, z denarjem in darili pa 
je nagrajevala svoje volivce (Alvarez, 2011). Hitro je nato Chavez organiziral še referendum o 
ukinitvi omejitve dveh predsedniških mandatov, v februarju 2009. Tokrat je v svoji nameri uspel 
(Romero, 2009). 
Zanimivo je, da je tik pred temi volitvami Chavez močno zaostril odnose z Washingtonom, to 
pa je sovpadalo tudi z zadnjimi meseci vladavine Busheve administracije. Spor so sprožile 
Bolivija in razmere z ameriško ambasado v tej državi. Bolivijski predsednik Evo Morales je 
obtožil ZDA, da poskuša prek svojega ambasadorja zrušiti njegovo oblast. Ameriškega 
ambasadorja so pregnali iz države, kot znak solidarnosti in podpore pa je enako storil tudi 
Chavez, ki je Washington obtožil za zaroto in izgnal ambasadorja Duddyja. Bush je odgovoril 
z enako mero in izgnal tako venezuelskega kot bolivijskega ambasadorja, šel pa je še korak dlje, 
saj je zamrznil sredstva dvema obveščevalnima uradnikoma iz Venezuele. Bela hiša je oznanila, 
da Venezuela že četrto leto zapored ne izpolnjuje svojih obveznosti v boju proti mednarodni 
trgovini z mamili. Spor je trajal osem mesecev, in šele nova Obamova administracija je 
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revitalizirala diplomatske odnose med državama z obljubo, da bosta državi reševali svoje spore 
bolj konstruktivno (COHA, 2009). 
 
4.4 Obdobje Obamove administracije 
Po nastopu Obamove administracije (2009−2017) se je novi ameriški predsednik zavzel za 
spremembo zunanje politike Washingtona do Venezuele. Obama je druge države označil za 
enakopravne partnerice, ki so medsebojno soodvisne, in ZDA ni videl kot “izjemne” države, 
kot so to delali nekateri njegovi predhodniki. Obama se je zaobljubil, da se bo v primeru 
varnostnih zadev in globalnih kriz obračal raje na mednarodne organizacije kot na tradicionalna 
zavezništva. ZDA bodo spodbujale diplomacijo in mehko moč (na primer vrhovi srečanj 
voditeljev in tuja pomoč), v mednarodnih odnosih pa bodo izbrali ponižnejšo držo, je 
zagotavljal Obama. Obama je podpisal številne sporazume – START sporazum o zmanjšanju 
jedrske oborožitve z Rusijo, Konvencijo OZN o pravicah invalidov, bilateralne sporazume 
glede pravne pomoči in izogibanju dvojnega obdavčevanja ter protokol “Antarctic treaty” o 
okoljstvenih izrednih situacijah. Ratificiral je mnoge, do tedaj neratificirane sporazume 
(Holmes, Carafano, 2010).21 Ena od nalog, ki si jo je Obama zadal ob začetku mandata, je bilo 
izboljšanje odnosov in povrnitev ugleda ZDA v zahodni hemisferi. Obljubil je pozitiven odnos 
do Caracasa.22 V tem obdobju je imela Venezuela dober gospodarski položaj v regiji, do takrat 
pa je sprožila pomembne projekte: investicijsko Banko Juga (Bank of the South), medijsko hišo 
Telesur in organizacijo ALBA ter druge gospodarske projekte, ki so dosegli velik odmev in 
političen uspeh v regiji. Financirali so se iz vse večjih venezuelskih sredstev, skupaj z njimi pa 
se je izpostavila Venezuela tudi kot regionalni vodja. Sosednje države so Venezueli leta 2009 iz 
različnih programov posojil in subvencij dolgovale več deset milijard ameriških dolarjev 
(COHA, 2009). 
 
21 Gre za sporazume, ki se nanašajo na prepoved testiranja jedrskega orožja, diskriminacijo žensk, pomorske 
zakonen prepoved vesoljske oboroževalne tekme, konvencijo o pravicah otrok in sporazum o trgovini z orožjem 
(Holmes, Carafano, 2010).  
22 Chavez se je z Obamo prvič srečal kmalu po njegovi izvolitvi, na vrhu Amerik srečanju v Trinidad in Tobagu in 
mu podaril knjigo Odprte vene Latinske Amerike, ki poudarja vlogo ZDA kot kolonizatorja (podobno kot 




V zgodnji fazi nove administracije je obstajalo upanje, da se bodo odnosi med ZDA in 
Venezuelo izboljšali. Bela hiša je obljubila, da bo glede zadev v zahodni hemisferi ohranjala 
pozitiven duh, ne glede na “negativne hujskače”, kot sta Chavez in Morales, predvsem pa se je 
zavzela za bilateralno sodelovanje na področjih, kot so protiterorizem, boj proti mamilom, 
energetski sektor in trgovina, torej na področjih, kjer bi obe državi s sodelovanjem lahko 
profitirali. Chaveza je Bela hiša sicer označila za silo, ki ovira napredek v regiji, ter poudarila, 
da je potreben dialog, a tudi da je od Chaveza odvisno, če bo do napredka v odnosih prišlo. 
Chavez je zavrgel očitke, vendar izrazil upanje, da se bodo odnosi vrnili na stanje, ko je vladal 
še Bill Clinton. Prva poteza, ki sta jo predsednika naredila po srečanju vrha Amerik, je bila 
vrnitev ambasadorjev na svoja položaja, v Caracas in Washington (Sullivan, 2009, str. 37−38). 
Toda pozitivno vzdušje ni trajalo dolgo. Po začetnem navdušenju in lepih besedah je Chavez v 
letu 2009 nadaljeval s potezami, ki so bile v nasprotju z interesi ZDA v regiji − obnovil je 
podporo Farcu, začel je groziti Kolumbiji in jo kaznovati zaradi njenega obrambnega dogovora 
z ZDA, podprl je močno sporen referendum predsednika Manuela Zelaye v Hondurasu, z Rusijo 
je dosegel nove dogovore za nakup orožja in utrdil vezi z Iranom. Kljub temu so iz Bele hiše 
sporočili da “Venezuela ne predstavlja grožnje nacionalni varnosti ZDA. Ni hladne ali vroče 
vojne. Te stvari spadajo v preteklost.” (Walser, 2010). 
V 2010, ko je Duddyju potekel mandat, je Chavez odšel še korak dlje, saj ni hotel sprejeti 
novega ameriškega ambasadorja Larryja Palmerja; ta je namreč kot demoralizirano označil 
venezuelsko vojsko in izpostavil povezave Chaveza z Farcom. Od tega leta državi med seboj 
nista imeli svojih ambasadorjev, v Caracasu je ostal vodja poslov Kelly Keiderling s sodelavci 
(US Diplomats expelled, 2013).23 
Obamova administracija se je po teh potezah distancirala in postala previdna v odnosih s 
Chavezom. Dober primer, do kod je vse segala ta politična previdnost, se je pokazal, ko je v 
avgustu 2010 za ameriški politični azil zaprosil poslovnež Nelson Mezerhane Gosen, solastnik 
zasebne televizijske postaje Globovision. Chavezov režim je šest let močno pritiskal nanj, da 
neha kritizirati režim, javno pa je bil obtožen za sodelovanje s Cio in načrtovanje atentata na 
 
23 Chavezov naslednik Maduro je oktobra 2013 v jeku naraščajoče inflacije in prihajajoče gospodarske krize z 
obtožbo, da sodelujejo z ekstremno desnico, odrekel gostoljubnost tudi preostalim visokim diplomatom ambasade 
v Caracasu (The Guardian, 2013). 
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Chaveza, pod lažnimi obtožbami je bil celo priprt. Chavez je Mezerhanea označil kot svojega 
sovražnika številka ena. Po tem, ko je le-ta zaprosil za politični azil v ZDA, so pristojni organi 
zavlačevali z njegovim primerom.24 Pokazalo se je, da je administracija previdna in ne želi dati 
Chavezu povoda za odziv s tem, ko bi odobrila azil osebi, ki je v Venezueli označena za 
kriminalca. V dotedanjih potezah je namreč vsako negativno dejanje ZDA spretno obrnil in 
izkoristil v svoj prid. Obamova administracija se je na začetku želela spopasti s Chavezom, ko 
pa to ni delovalo, je sprejela strategijo izogibanja javnih soočanj z njim, saj bi z njimi Chavez 
le pridobival domačo podporo. Poleg tega, tudi ko so ZDA javno govorile v podporo tem 
posameznikom, na visoki ravni (OAS) niso izkoristili možnosti uporabe močnega orožja 
“demokratske listine” (Diehl, 2011).25 Mezerhane je s svojo družino šele po več kot treh letih 
dobil politični azil, imigracijski urad pa je v obrazložitvi postopka nekatere dokumente zakril, 
urad pa je Mezerhana obvestil celo, da so sicer 2010 že odobrili njihove prošnje za azil, vendar 
so iz neznanega razloga tri leta čakali, da jih obvestijo (Lessmiller, 2015). 
 
4.4.1  Odnos Obame do Madurove vladavine 
Odnosi med ZDA in Venezuelo so se še bolj skrhali po smrti Huga Chaveza leta 2013, kar je 
sovpadalo tudi z gospodarskim propadanjem Venezuele. Po tesni zmagi na volitvah 2013 se je 
na oblast zavihtel Nicolas Maduro, Chavezov favorit za naslednika. Opozicija je zaradi 
domnevnih nepravilnosti zavrnila rezultat volitev in začela protestirati proti njegovi vladavini. 
Pretežno študentski množični protesti so dosegli kulminacijo 2014, ko so Venezuelske 
varnostne sile, podprte s civilnimi podporniki režima nasilno zatrla proteste, kar je terjalo na 
desetine smrtnih žrtev in skoraj tisoč poškodovanih demonstrantov. Maduro je nato zaprl 
 
24 Njegov primer več kot leto dni ni prišel z mrtve točke, kljub temu da bi po zakonodaji moral priti na razgovor v 
pol leta. Tu je prišlo do očitnega zavlačevanja uradnikov, najverjetneje iz političnih razlogov Odvetniki, ki so 
branili kliente iz Venezuele, so potrdili, da so bolj javno izpostavljeni klienti (novinarji, sindikalisti, poslovneži, 
opozicijski voditelji) obravnavani drugače od povprečnih prosilcev za azil in da se izpostavljenim postopki za 
odobritev azila nenormalno dolgo zavlečejo ter se ne premaknejo z mrtve točke, hkrati pa je nemogoče dobiti 
informacije o tem, kako postopki potekajo in zakaj je prisotna zamuda (Diehl, 2011). 
25 Medameriška demokratska listina potrjuje, da je reprezentativna demokracija ključna za stabilnost, mir in razvoj 
regije, vse vlade OAS pa imajo dolžnost te vrednote promovirati in braniti. Ena glavnih komponent reprezentativne 
demokracije je ločitev moči in neodvisnost različnih vej vladavine. Demokratska listina je bila uporabljena leta 
2005 v Ekvadorju na zahtevo same ekvadorske vlade, ko je ekvadorski kongres samovoljno odpustil sodnike 
vrhovnega sodišča in druge višje sodnike v državi (Diehl, 2011). 
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nekatere vidnejše predstavnike opozicije, pozneje pa so bili ti tudi obsojeni na dolgoletne 
zaporne kazni zaradi spodbujanja k nasilju. Med njimi je tudi Leonardo Lopez, vodja 
opozicijske stranke Voluntad Popular, ki so ga obsodili na 13-letno zaporno kazen, od tega je 
tri leta preživel v zaporu, preostanek pa v hišnem zaporu (Seelke, Nelson, 2018, str. 6-7).  
Odzivi mednarodne skupnosti na nasilje v Venezueli so bili različni. Večina držav OAS se je 
izogibala posebnem zasedanju te organizacije, ki bi obravnavalo nasilje v Venezueli, so pa 
države Latinske Amerike podprle mediacijo organizacije UNASUR (Unión de Naciones 
Suramericanas) v sporu (Quintana, 2014). Ko so šele na iniciativo Paname OAS le zasedale, 
so z 29 glasovi za in tremi proti sprejele skupno stališče, da obsojajo nasilje v tej državi, vendar 
podpirajo napore vlade da razreši krizo. Proti so bile ZDA, Panama in Kanada, zaradi svoje 
aktivnosti pa je Caracas prekinil svoje diplomatske stike s Panamo (Meacham, 2014).  
Kongres ZDA je nato zaradi naraščajočega nasilja želel ostreje nastopiti proti Madurovem 
režimu, vendar se je državni sekretar Kerry zavzel, da se ZDA izognejo sprejemanju ostrejših 
mer, saj so se ravno začeli pogovori med opozicijskimi voditelji in režimom ter je obstajalo 
upanje, da se bo kriza hitro končala. Kot je dejal Kerry, bi sankcije Maduru dale “strelivo, ki bi 
ga uporabil proti ZDA”. Kot se je pozneje pokazalo, so bila pogajanja pod pokroviteljstvom 
UNASUR (ki je ideološko blizu venezuelskemu režimu) že od začetka obsojena na propad 
(Quintana, 2014). V juliju 2014 je ameriški kongres obravnaval pravno podlago za kaznovanje 
Venezuelcev, povezanih s kršenjem človekovih pravic, šele leto dni po izbruhu nasilja pa je 
Obamova administracija označila dogajanje v Venezueli kot “izredno stanje”, s čimer je Bela 
hiša dobila proste roke, da tudi sankcionira posameznike te države (Rothman, 2017).  
ZDA so Venezuelo marca leta 2015 označile kot “izjemno grožnjo nacionalni varnosti” in 
implementirale sankcije posameznikom, povezanih z Madurovim režimom. Tarča unilateralnih 
sankcij so bili nekateri visoki obveščevalni predstavniki ter vojaški oficirji, kot tudi državni 
tožilec. Sankcionirani so bili posamezniki, ki so s svojimi dejanji spodkopavali demokracijo in 
institucije v Venezueli, zastraševali politične nasprotnike, so bili obtoženi za kršenje človekovih 
pravic in nasilje, so bili vključeni v omejevanje ali kaznovanje svobode govora in izražanja, in 
pa vladni predstavniki, vključeni v javno korupcijo. S sankcijami so tem osebam prepovedali 
potovanje v ZDA, zamrznili njihova sredstva in jim prepovedali kakršno koli poslovanje s 
finančnim sistemom ZDA ali z ameriškimi državljani. Sankcije niso bile uperjene proti 
prebivalcem in širšemu gospodarstvu Venezuele, je trdilo ameriško zunanje ministrstvo (U.S. 
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Office of the Press Secretary, 2015). Poleg sankcij so ZDA tudi opozorile na politične zapornike 
v državi in se zavzele za njihovo izpustitev. Maduro je sankcije videl kot še en dokaz ameriškega 
imperializma in ukrep, ki je namenjen rušenju njegove vlade ter prevzemanju nadzora nad 
Venezuelo (Mason, Rampton, 2015). Tako Washington kot Caracas sta po uvedbi sankcij marca 
2015 odpoklicala svoje preostalo osebje iz ambasade. Odzivi na sankcije ZDA pa niso bili 
spodbudni, saj je vseh 33 držav CELAC (Comunidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños) enoglasno zavrnilo sankcije kot nepotreben ukrep. Nadaljnje stopnjevanje sankcij 
bi lahko v tem trenutku oddaljilo tudi najtesnejše zaveznike ZDA v regiji, Mehiko, Kolumbijo 
in Brazilijo (Warrick, 2016). 
Protesti so se nadaljevali v letu 2015, režim pa jih je znova zlomil s silo. Ob koncu 2015 je 
prišlo (vsaj na papirju) do političnega preobrata v Venezueli, saj je na parlamentarnih volitvah 
naposled zmagala opozicijska stranka MUD, vendar le-ta zaradi Madurovega spodkopavanja 
dela parlamenta od tedaj nikakor ni mogla učinkovito vzpostaviti tudi moči odločanja (Seelke, 
Nelson, 2018, str. 6). Venezuelsko sodstvo je namreč že leta 2004 izgubilo velik del 
neodvisnosti zaradi političnega kadrovanja, Chavezova in pozneje Madurova vlada pa sta to 
izkoriščali za aretacije in pregon kritikov ter pripadnikov opozicije. Sodišča so v tem obdobju 
v resnih sporih povečini sodila v prid vlade. Konec decembra 2015, le nekaj dni, preden je 
nastopila nova parlamentarna opozicijska večina, pa je Maduro na položaje vrhovnega sodišča 
znova postavil svoje ljudi z novim 12-letnim mandatom. Cilj je bil utrditi oblast, kar se je hitro 
pokazalo, saj je vrhovno sodišče hitro sprejelo celo množico odločitev, s katerimi so povsem 
razvrednotili vlogo nacionalnega parlamenta (HRW, 2016).  
Kljub temu da so Madurovi nasprotniki imeli od demokratičnih volitev v nacionalnem 
parlamentu Venezuele večino, je ob hudih nasprotovanjih Madurovih podpornikov in 
opozicijske večine Maduro iskal načine za razpustitev parlamenta oziroma izpodkopavanje 
njegovega dela (Dwyer, 2017). Z omenjenimi odločitvami vrhovnega sodišča je bila novi 
poziciji prikrajšana dvotretjinska večina, le-to pa ji je zavračalo tudi mnoge zakone, ki so jih 
želeli sprejeti v parlamentu. Maduro se je uspešno izognil tudi referendumu o svoji odstavitvi, 
sprva s taktiko zavlačevanja, nato pa z odločitvijo vrhovnega sodišča, da zaradi domnevne 
prevare ne priznava zbranih podpisov svojih nasprotnikov. Politična nasprotovanja, vključno z 
neuspešnimi pogajanji in bolj ali manj intenzivnimi protesti, so se nadaljevala (Seelke, Nelson, 
2018, str. 6−7).  
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Obamova administracija se je venezuelske krize v letu 2016 lotevala precej previdno. 
Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA je imelo več mesecev na mizi predlog sankcij zoper 
venezuelskega podpredsednika Tarecka El Aissamija, ki naj bi bil ključna venezuelska oseba, 
povezana s trgovino z mamili. DEA in državna zakladnica ZDA sta več mesecev poskušali 
prepričati ameriško zunanje ministrstvo, naj ta predlog uveljavi, vendar so bile predlagane 
sankcije do konca Obamovega mandata zadržane. Bela hiša se je odločila za poskus stabilizacije 
razmer v Venezueli in je prepričala tamkajšnjo opozicijo, naj znova stopi v pogajanja z 
Madurom. Zaradi pogajanj so odstopili od zahteve po brezpogojnem odstopu Madura, kar je 
znova sprožilo množične proteste po državi. Washington zaradi upanja na razrešitev ni želel 
ovirati procesa pogajanj z implementiranjem novih sankcij. Poleg tega je v tem času potekala 
delikatna diplomatska akcija, s katero so želeli doseči izpustitev Joshua Holta, ameriškega 
državljana, ki ga je Madurov režim aretiral pod lažnimi obtožbami o terorizmu. Po mesecih 
poskusov se je pokazalo, da je zunanje ministrstvo ZDA znova promoviralo dialog med 
opozicijo in režimom, ki je bil obsojen na propad, neaktivnost Washingtona pa odvrnila tudi 
druge države OAS od ostrejšega stališča do Venezuele. Madurova oblast je ob vsem tem 
ohranila stabilnost, ob tem da so se ekonomske in politične razmere Venezuele močno 
poslabšale (Delgado, 2017).  
V maju 2016 je v venezuelski krizi interveniral Human Rights Watch, ki je napisal pismo 
generalnemu sekretarju OAS Luisu Almagru, naj naposled izkoristi možnost “demokratske 
listine”, ki jo ponuja ta organizacija, s katero lahko katerakoli država ali pa generalni sekretar 
skliče sestanek Stalnega sveta OAS, v katerem razpravljajo o resnih kršitvah ustavnega reda in 
demokracije v državi članici. Ta uporaba “demokratske listine” ne potrebuje dovoljenja države 
članice, ki je obtožena za kršenja (HRW, 2016). Almagro je sklical urgenten sestanek Stalnega 
sveta OAS, s katerim bi lahko uveljavljali demokratsko listino ter skupno obsodili Venezuelo 
in jo lahko tudi izločili iz OAS. Maduro je Almagra hitro označil za izdajalca in agenta Cie. 
Almagrova Iniciativa je propadla deloma tudi zato, ker je ena ključnih članic Argentina 
kalkulirala in ni želela provocirati Venezuele ter izgubiti njenega glasu v prihajajočem izboru 
za generalnega sekretarja OZN. Prav tako pa je Washington zavzel stališče, da je treba podpreti 
pogajanja, ki so jim botrovale Španija, Dominikanska republika in Panama. Večina preostalih 
držav OAS je stalo ob strani in je podprlo odločitev “velikih”, tudi zato, da se izognejo očitkom 
s strani Madura, da vodijo “ameriško politiko” v regiji (OAS scared of its own, 2016). 
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Septembra 2016 sta se v Kolumbiji za zaprtimi vrati srečala Maduro in Kerry. Slednji je potrdil, 
da je Obamova administracija globoko zaskrbljena in da si kljub temu želi konstruktivnosti ter 
izogibanje sporu, pozitivna naravnanost se je pokazala tudi v začetku novembra tega leta, ko je 
Obama v Caracas poslal predstavnika administracije, da pomaga pri mediaciji v pogajanjih med 
režimom in opozicijo. Pozneje, v novembru 2016, je Obama zaostril ton in znova označil 
Venezuelo kot “nevarnost nacionalni varnosti in zunanji politiki ZDA” (Pestano, 2016).  
 
4.4.2  “Obamova doktrina” v Latinski Ameriki 
Obamova administracija do konca leta 2014 na splošno ni prejemala velikih simpatij s strani 
držav Latinske Amerike. V Braziliji so Obamo obtožili za vohunjenje, v Boliviji za vojnega 
hujskača, Argentina je njegovo administracijo označila kot “izgubljeno priložnost”, Nikaragva 
pa je predlagala, naj Latinska Amerika naredi svoj seznam sponzorjev terorizma, z ZDA na 
prvem mestu. Ugled in vpliv ZDA v regiji je bil v teh letih precej okrnjen. Obama se je nato 
odločil narediti popoln preobrat v politiki Washingtona do regije in predlagal otoplitev odnosov 
s Kubo, dolgoletno antagonistko ZDA. Izolacija Kube je bila dolga desetletja kamen spotike 
vsakršnih odnosov ZDA do Latinske Amerike. Pozitiven odnos do Kube je tradicionalno 
združeval latinskoameriške vlade, ne glede na ideologijo, in celo tesne zaveznice ZDA v regiji 
so se glede kubanskih zadev ponavadi postavile na kubansko stran. Latinska Amerika je 
enoglasno z navdušenjem sprejela Obamovo prizadevanje za izboljšanje odnosov s Kubo 
(Romero, Neuman, 2014).  
Skoraj simultano z začetkom normalizacije odnosov s Kubo pa je Obama zaostril odnose z 
Venezuelo, saj je decembra 2014 podpisal že omenjene sankcije tej državi, ki jih je uvedel marca 
2015 proti vojaškim in policijskim uradnikom, obtoženim za kršitve človekovih pravic. Kot 
pričakovano, je Maduro grožnjo hitro izkoristil tako, da je konsolidiral svoje podpornike, 
Venezuelo znova predstavil kot žrtev ameriške politike in v parlamentu zahteval razširitev 
pooblastil, da bo lahko sam odrejal zakone in se bo s tem lažje boril proti ameriški agresiji. 
Države Latinske Amerike so sankcije sprejele zadržano ali negativno, glede oznake nevarnosti 
nacionalni varnosti ZDA pa so bili kritični celo v venezuelski opoziciji (Neuman, 2015).  
Washington je junija 2014 sprejel strategijo dvigovanja energetske varnosti Karibov – CESI 
(Caribbean Energy Security Initiative). Karibska regija, ki je po naravi razdrobljena na majhne 
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in izolirane otoke, je namreč močno odvisna od uvoza relativno dragih fosilnih goriv, ki jih 
uporabljajo za proizvajanje elektrike. Dragi viri energije odvračajo pomembna sredstva od 
investicij, potrebnih za gospodarski razvoj držav regije. ZDA ocenjujejo, da imajo Karibi sicer 
izobilje neizkoriščenih obnovljivih virov energije. V iniciativi se je Washington zavzel za tri 
ključne točke: 
• vzpostavljanje transparentne politike in harmonizacija zakonodaje v državah regije, ki 
bi bila podlaga za učinkovito delovanje energetskih investicij, financiranje pa bi bilo 
zasebno, z možnimi ugodnimi posojili s strani ZDA,  
• vsaka država je poseben primer, tako da je treba za vsako identificirati optimalne načine 
transformiranja gospodarstva v bolj energetsko učinkovite, 
• dosega rezultatov s skupnimi močmi − programi naj se izvajajo skupaj − tako nevladne 
organizacije (NVO) kot druge organizacije in zasebniki se morajo med seboj 
koordinirati, deliti informacije, tako da se doseže maksimalen učinek; doseže se lahko 
tudi cenovna učinkovitost z integrirano ekonomijo obsega, kjer je to možno (The White 
House, 2014). 
Spomladi 2015 je Obama obiskal Karibe in Centralno Ameriko, udeležil se je tudi vrha Amerik 
in se srečal s kubanskim voditeljem Raulom Castrom. Karibske države, predvsem Jamajka in 
Dominikanska republika, so energetsko odvisne od uvožene nafte, s katero proizvajajo tudi 
elektriko, so venezuelsko gospodarsko krizo tudi same začele čutiti na svoji koži. Zato so se, 
vključno s Kubo, začele ozirati k ZDA, da jim s svojo proizvodnjo in infrastrukturo energetsko 
pomagajo. Analitiki so ocenili Obamov obisk kot poskus unovčenja padajočega vpliva 
Venezuele v regiji (Taub, 2015). Karibske države so takšne načrte z veseljem sprejele, saj so se 
zgodovinsko soočale z visokimi cenami energentov, cena elektrike naj bi bila celo 2- do 3-krat 
višja kot v ZDA, hkrati pa so v veliki meri odvisne od energijsko zahtevnih sektorjev, kot je 
turizem. S Petrocaribe dogovorom uspevajo karibske države financirati 40 do 60 odstotkov 
svojih uvozov prek dolgoročnih posojil z nizkimi obrestnimi merami. Kratkoročno je to sicer 
dobra zasilna rešitev, na dolgi rok pa se akumulirajo dolgovi in odvisnost od Venezuele ter 
možnost političnega pritiska te države. Glede na Petrocaribe dogovor se ugodno financiranje 
izplača le ob visokih cenah nafte na svetovnem trgu (saj se pri višjih cenah večji delež financira 
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dolgoročno), zaradi nizkih cen pa je postala ponudba Petrocaribe vse manj privlačna (Trinkunas, 
2015). 
Obama je v regiji in Venezueli večkrat uporabil mehko moč. S papežem Frančiškom je 
sodeloval pri pogajanjih za normalizacijo odnosov s Kubo. Zavzel se je za globlje trgovinske 
vezi v regiji skozi transpacifiško partnerstvo (Čile, Mehika in Peru) in spodbudil 
protikorupcijski napor OZN v Gvatemali, s katerim je končno odstopil predsednik Otto Perez-
Molina. Obamova administracija je prav tako aktivirala veterana diplomacije, Thomasa 
Shannona, da ostane v stiku z venezuelsko vlado, tudi ko so bili odnosi najslabši in je ZDA 
uvedla selektivne sankcije proti Venezueli (Weeks, 2017). Shannon, ki je predhodno deloval 
kot pomočnik sekretarja za zahodno hemisfero v drugi Bushevi administraciji, velja za 
skromnega in pragmatičnega diplomata. S svojim pragmatizmom, raje kot z ideologijo, je 
dosegel večje uspehe proti koncu Bushevega mandata, svoje delo pa je kot posebni odposlanec 
nadaljeval tudi pod Obamo. Večkrat se je srečal z Madurom v letu 2015, ob največjih napetostih 
zaradi sankcij in obtožb, da je Venezuela nacionalna grožnja ZDA. Shannon je uspel umiriti 
situacijo, sledila pa je še objava administracije, da je ta kategorizacija uporabljena le kot 
posledica nesrečnega birokratskega jezika. Tu je bila uporabljena kombinacija mehke in trde 
moči Obamove administracije. ZDA so se tu oprle na pragmatičen in fleksibilen pristop, torej 
namesto da bi na kratek rok poskusile zrušiti Madura (ter povzročile politično implozijo v 
Venezueli z razpadom venezuelskega gospodarstva ter močnim vplivom na svetovno ceno 
nafte), so raje razmišljale dolgoročno − da se omogočijo svobodne in poštene volitve decembra 
2015. Maduro je verjetno zaradi mehke moči tudi pristal na decembrske volitve (Weeks, 2016a). 
Obamovi kritiki so mu sicer očitali, da njegova politika do Latinske Amerike ni bila 
konsistentna − njegova administracija, ki je deportirala več Latinskoameričanov kot katerakoli 
administracija prej, je sprožila različne odzive v državnem udaru 2009 v Hondurasu, ki je 
povzročil večmesečno politično krizo v tej državi. Prav tako je Obama zamižal na eno oko glede 
obtožb o kršenju človekovih pravic v Mehiki, ko je njegova administracija ubrala precej mlačen 




4.5 Obdobje Trumpove administracije 
Inavguracija Donalda Trumpa je prinesla za Latinsko Ameriko močan preobrat zunanje politike 
in negotovo prihodnost za mednarodne odnose v regiji. Trump je napovedal gradnjo zidu z 
Mehiko, masovne deportacije Latinskoameričanov brez dokumentov, zahteval spremembe v 
severnoameriškem prostotrgovinskem sporazumu Nafta (North American Free Trade 
Agreement) in kritiziral Obamovo normalizacijo odnosov s Kubo. Napovedana dejanja so po 
svoji naravi unilateralna in kaznovalna, kar je že od začetka nakazovalo, da bo tudi odnos ZDA 
do Latinske Amerike pristop trde moči (Weeks, 2017). 
Ob zmagi Trumpa na predsedniških volitvah mu je Maduro čestital z željo, da se bodo odnosi 
ZDA in Venezuele začeli gladiti.26 Predsednik Trump pa je, ko je nastopil svoj mandat, za 
državnega sekretarja imenoval nekdanjega direktorja ExxonMobila Rexa Tillersona, kar je bil 
jasen signal, da bosta imela ZDA in Venezuela težko razmerje v prihodnosti (Gill, 2016).27 
Nadalje je Trump hitro po prihodu na oblast že februarja 2017 potrdil sankcije El Aissaniju ter 
njegovemu ključnemu sodelavcu Lopez Bellu, saj naj bi osebno nadzirala pošiljke, poslane iz 
venezuelskih zračnih baz in pristanišč, namenjene v Mehiko in ZDA. Svoje akcije naj bi 
sankcionirana visoka vladna predstavnika koordinirala z mehiškimi in kolumbijskimi trgovci z 
orožjem (Rothman, 2017). 
Po večmesečnih protestih proti oblasti v Venezueli, ki so terjali na ducate žrtev in prek tisoč 
aretiranih, se je srečal vrh OAS konec maja 2017. Srečanje je pokazalo, da so ZDA in preostale 
države regije močno razcepljene glede rešitve naraščajoče venezuelske krize, saj niso uspele 
priti do skupnega stališča in izjave po srečanju vrha. Za skupno deklaracijo (najsi bo to za klic 
k upoštevanju ustave ali za apel k izpustitvi političnih zapornikov) bi sicer potrebovali vsaj 23 
glasov držav OAS, kar pa je bilo malo verjetno, saj imajo 14 glasov karibske države, ki se 
stežka obrnejo proti Madurovemu režimu, deloma zaradi Petrocaribe, s katerim že leta dobivajo 
poceni nafto, ali pa zaradi simpatij in spoštovanja do pokojnega Chaveza, ki je v zlatih letih 
financiral infrastrukturo, letališča in javna dela v teh državah. V prvi polovici leta od nastopa 
 
26 Citgo, podjetje v ZDA v večinskim lastništvom PDVSA, naj bi celo doniralo 500.000 ameriških dolarjev 
organizatorjem Trumpove inavguracije (Campoy, 2017). 
27 ExxonMobil je imel z Venezuelo dolga leta trajajoč spor zaradi protipravne prilastitve njihovega premoženja s 
strani venezuelske vlade (Gill, 2016). 
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Trumpove administracije so celo nekateri njegovi kritiki priznali, da je politika ameriškega 
predsednika do Venezuele pravilna, saj naj bi bila nadaljevanje politike predhodne 
administracije. Analitiki in diplomati so se tudi strinjali, da je ključ do uspeha v regiji pridobiti 
simpatije skupnosti karibskih držav CARICOM (Caribbean Community), ki so še vedno pod 
močnim vplivom Venezuele, nekaj, kar Obamovi administraciji ni v popolnosti uspelo (Tamkin, 
2017). 
Maduro je v juliju 2017 izvedel referendum za “konstitutivni zbor”, ki mu je omogočil 
spremeniti ustavo in razširitev njegovih pooblastil kot predsednika Venezuele, z možnostjo 
vladanja brez omejitve trajanja mandata. Opozicija je zaradi nemoči v preteklem političnem 
procesu bojkotirala te volitve. S konstitutivnim zborom je Maduro de facto uveljavil totalitarni 
režim (Krauss, 2017).28 Protesti opozicije so se okrepili in v vrhuncu dogajanja je spet prišlo 
do prelivanja krvi. Znova so spopadi med varnostnimi silami in opozicijo terjali prek sto 
smrtnih žrtev in na stotine poškodovanih. Proti Maduru so se začeli obračati celo visoki 
predstavniki njegove oblasti − nekdanji državni tožilec general Ortega je potrdil obtožbe 
opozicije, domačih in mednarodnih humanitarnih organizacij ter na mednarodno sodišče predal 
dokaze o resnih kršitvah človekovih pravic v državi, o zastraševanju prebivalstva in o 
izvensodnih likvidacijah, ki so jih izvršile venezuelske varnostne sile (Seelke, Nelson, 2018, str. 
6−7). Bela hiša se je v avgustu 2017 odzvala na nasilje in uvedla nove sankcije proti Venezueli 
− zamrznila je račune in prepovedala potovanja 13 venezuelskim vladnim uradnikom in drugim, 
ki so bili blizu Madurovemu režimu. Te sankcije so poglobljene in razširjene, ki jih je uvedel 
Obama zaradi zaskrbljujočih razmer v Venezueli. Med drugim je s sankcijami Trump omejil 
določene ameriške transakcije za novo zadolževanje proti PDVSA in venezuelski vladi, omejil 
nakup venezuelskih obveznic in prepovedal plačevanje dividend delnic, ki so posredno ali 
neposredno povezane z vlado Venezuele (U.S. Department of State, b.d.b). 
Konstitutivni zbor je bil jeziček na tehtnici, ki ga niso mogle prezreti niti mnoge države v 
Latinski Ameriki. Države hemisfere so se odzvale relativno hitro in 12 jih je v Limi podpisalo 
 
28 Konstitutivni zbor ima v svojih rokah absolutno moč, tudi da razpusti institucije ali celo narodno skupščino, 
uveljavi nove zakone in spreminja volilna pravila. S to močjo lahko legalizira kršenje pravic protestnikov in uniči 
še zadnje medijske svoboščine. Bela hiša je po volitvah potrdila, da od tega trenutka ni več le slab voditelj, ampak 
tudi diktator. Države, zaveznice ZDA v regiji (Kolumbija, Panama in Mehika), so sledile politiki ZDA in proti 
Venezueli uvedle sankcije (Krauss, 2017). 
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t. i. limsko deklaracijo, s katero so obsodili degradacijo venezuelskega demokratskega redu 
(Argentina, Brazilija, Čile, Kolumbija, Kostarika, Gvatemala, Honduras, Mehika, Panama, 
Paragvaj, Peru in Kanada). ZDA se srečanja v Limi niso udeležile, saj so želele dati proste roke 
državam v regiji, da same obračunajo z Madurom, ki na ta način ni imel toliko argumentov za 
obtoževanje Washingtona za neposreden vpliv na glasovanje. Na drugi strani so Madurove 
zaveznice, Kuba, Bolivija, Ekvador in Nikaragva, priznale rezultat konstitutivnega zbora 
(Rathbone, 2017). 
Maduro je v začetku 2018 uvedel novo kriptovaluto − petro, katere namen je bil boriti se proti 
naraščajoči hiperinflaciji in devalvaciji venezuelske valute bolivarja. Petro ima podlago na 
venezuelski surovi nafti, po prepričanju analitikov pa naj bi bil uveden kot poskus pridobiti 
prepotreben kapital za plačilo tujega dolga. Kljub razvijanju trga kriptovalut v zadnjih letih so 
le-te izjemno špekulativne, in Venezuela je prva država, ki je kriptovaluto zagnala kot uradno 
valuto. Če bi Maduru uspel petro, bi Venezuela dobila valuto, ki bi bila neodvisna od dolarja in 
evra, z malo skrbi o menjalnem tečaju, lahko pa bi pomagala pripeljati tuje investitorje (Lander, 
2018). Trumpova administracija se je hitro odzvala in v marcu 2018 znotraj ZDA ter tudi vsem 
ameriškim državljanom prepovedala kakršnokoli trgovanje z digitalnimi valutami, digitalnimi 
kovanci in digitalnimi žetoni, ki so bili ustvarjeni s strani venezuelske vlade, saj naj bi bile 
kriptovalute le način, da se zaobidejo sankcije s strani ZDA (U.S. Department of State, b.d.b.). 
Na vrhu OAS v aprilu 2018 je “limska skupina” potrdila svojo deklaracijo, znova obsodila 
kršenje človekovih pravic in demokratičnih načel v Venezueli ter pozvala k izpustitvi političnih 
zapornikov. Skupno stališče na tem srečanju je na koncu podpisalo 16 držav, kar pa je le nekaj 
manj kot polovica od skupno 35 držav OAS. Znova so bile jeziček na tehtnici karibske državice, 
prejemnice nafte po Petrocaribe programu (Paraguassu, Rampton, 2018). Kljub temu pa je to 
glasovanje pokazalo, da se je v trdnem Petrocaribe zavezništvu morda pojavila razpoka. 
Jamajka, prejemnica nafte po tem sporazumu, je namreč na tem vrhu OAS glasovala proti 
podpori Maduru. Tej državi bi glede dobave nafte lahko pomagala Mehika, ki je že v letu 2017 
začela razmišljati o načinih, kako bi se nadomestil program Petrocaribe in kako bi se pridobila 
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podpora nekaterih držav v regiji. Kmalu po jamajškem glasovanju sta državi začeli pogovore o 
dobavi nafte (Woody, 2018).29  
Maduro je maja 2018 organiziral predsedniške volitve, na katerih je dobil 68 odstotkov glasov, 
volilna udeležba pa je bila 46-odstotna, kar je pomenilo močan padec udeležbe glede na prejšnje 
predsedniške volitve, leta 2013, ko je tesno zmagal Maduro ob 80-odstotni udeležbi. Opozicija, 
ki je povečini bojkotirala volitve, je poleg drugih neregularnosti na volitvah obsodila tudi 
populistično kupovanje glasov z brezplačno hrano in drugo pomočjo. Trumpova administracija 
je poudarila, da so volitve rezultat dolgoletnega nelegitimnega procesa v državi in da so vse 
sankcije sprejete z namenom, da se kaznuje izključno Madurov režim in spremeni njegovo 
obnašanje (Neuman, Casey, 2018). “Limska skupina” je zavrnila legitimnost Madurove zmage 
zaradi nedoseganja minimalnih demokratskih standardov in poklicala svoje ambasadorje v 
domovine na skupne konzultacije z namenom koordinacije naslednjih potez. Predvsem je 
“Limska skupina” poudarila pomembnost pomoči venezuelskim beguncem (Phillips, 2018). 
Kot odgovor na nelegitimno zmago je pritisk na Madura stopnjevala Bela hiša s še dodatnimi 
sankcijami v maju 2018, ki so prepovedale kakršen koli odkup venezuelskih terjatev s strani 
Američanov in znotraj ZDA. To je pomenilo hud udarec za Petrocaribe.30 Madurov režim je bil 
v času krize zelo zainteresiran za prodajo te terjatve po nižji ceni, da pride do prepotrebnih 
finančnih sredstev hitreje, kot je bilo dogovorjeno. Sankcije so prepovedale odkupovanje teh in 
podobnih terjatev ter razprodajo venezuelskega premoženja, ki bo prepotrebno za obnovo 
države v prihodnosti (Olorunippa, 2018). 31  Začetek leta 2019 je pomenil okrepitev 
opozicijskega delovanja proti Maduru. Ko bi moral Maduro nastopiti svoj sporni mandat, v 
januarju 2019, je predsednik parlamenta, opozicijski vodja Juan Guaido, z večinsko podporo 
parlamenta označil, da je predsednikovanje Madura nelegitimno, ga razveljavil in sam prisegel 
kot začasni predsednik Venezuele. Bela hiša je takoj priznala Guaida kot začasnega predsednika 
 
29 ZDA ima pri zamenjavi Petrocaribe precej omejene možnosti, saj je njena naftna industrija privatizirana (in jo 
je zato težje usmeriti in uskladiti z interesi zunanjega ministrstva ZDA), Mehika pa bi lahko prek nacionalne družbe 
Pemex omogočila alternativen aranžma širšemu krogu držav. S tem bi se lahko razbil trden blok Petrocaribe in 
razširila koalicija držav, ki bi v OAS glasovala proti dejanjem Madura (Woody, 2018). 
30 Samo Nikaragva je v 2016 dolgovala PDVSA 3,2 milijarde ameriških dolarjev (Olorunippa, 2018). 
31 Te sankcije so močno okrepile politični pritisk na režim Madura in Venezuelo, ki je zato postala nezmožna 
odplačevati svoje obveznice upnikom. Ob koncu 2017 je sicer zunanji dolg Venezuele znašal 150 milijard 
ameriških dolarjev, največja upnika sta Rusija in Kitajska, Venezuela pa se je z Rusijo dogovorila za 
prestrukturiranje dolga (Venezuela je z Rusijo sklenila, 2017). 
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in pozvala na ponovno vzpostavitev venezuelske demokracije, pri tem pa obljubila tako 
gospodarsko kot tudi diplomatsko pomoč (U.S. Office of the Press Secretary, 2019). Vrhovno 
sodišče Venezuele, ki je pod nadzorom Madurovega režima, je Guaidovo potezo formalno 
izničilo, večina zahodnih držav pa je Guaida podprla, vključujoč države v regiji: Brazilija, 
Argentina, Kolumbija, Čile in Peru ter večji del držav EU. Na Madurovo stran so se postavili 
njegovi tradicionalni zavezniki, Rusija, Kitajska, Iran, Kuba, Bolivija, Nikaragva ter Turčija. 
Mehika se je pod novim, levo usmerjenim vodstvom zavzela za dialog (Guaido vs. Maduro, 
2019). Aprila 2019 je z dvotretjinsko večino kot začasnega predsednika priznala tudi OAS in 
sprejela njegovega predstavnika v tej organizaciji. S tem se je še dodatno okrepila legitimnost 
Guaida v Latinski Ameriki (OAS Votes to recognize, 2019).  
V začetnih mesecih 2019 je Guaido začel kampanjo “operacijo svoboda”, katere namen je bil 
sprožiti masovno vsedržavno mobilizacijo prebivalstva proti Madurovi diktaturi in končno tudi 
dejanski prevzem oblasti v Venezueli (Operation freedom, 2019). Paralelno s krepitvijo 
opozicijskih aktivnosti v 2019 je tudi Trumpova administracija začela z agresivnejšo strategijo 
proti Madurovemu režimu. Januarja 2019 je namreč udarila na venezuelski naftni sektor in 
sprejela popolne sankcije proti PDVSA. S sankcijami je zamrznila vse premoženje tega 
venezuelskega državnega podjetja v ZDA in prepovedala vsakršno transakcijo z njim. Bela hiša 
je označila PDVSA kot ključno podjetje za ohranjanje Madurove oblasti in za korupcijo 
njegovega sistema (U.S. Department of the Treasury, 2019). Maduru je po sankcijah s tankerji 
ruskega državnega podjetja Rosneft priskočila na pomoč Rusija. Venezueli se je namreč zaradi 
močne odvisnosti od “lahke” nafte, ki jo je do sankcij PDVSA-ju uvažala iz ZDA, močno 
zmanjšala proizvodna kapaciteta, ob pomanjkanju “lahke” nafte sta bila namreč onemogočena 
črpanje in transport venezuelske nafte ter posledično financiranje režima v Venezueli. Moskva 
je Caracasu omogočila pošiljke prepotrebnih naftnih derivatov (Kassai, Zerpa, 2019). Zaradi 
upoštevanja sankcij proti naftnemu sektorju se je dobava venezuelske nafte v ZDA postopoma 
zmanjševala (v letu 2018 se je gibala okoli 500 tisoč sodčkov dnevno) do popolne zaustavitve 
uvoza venezuelske nafte v maju 2019. Popolna prepoved uvoza iz te države je pomenila prvo 
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prekinitev po začetku spremljanja prometa z nafto s strani ameriškega EIA (Energy Information 
Administration) leta 1973 (EIA, b.d.).32  
Nemirne razmere v državi so dosegle svoj vrhunec konec aprila 2019, ko se je Guaido pojavil 
na televiziji z osvobojenim opozicijskim vodjo Lopezom in v spremstvu prevratniških vojakov 
ter pozval na vsesplošno vstajo proti Madurovem režimu. Guaida je pri tem podprl del vojske 
in tudi sam vrh obveščevalne službe. Po dnevu spopadov upornikov z varnostnimi silami in 
masovnih protestov na ulicah Caracasa se je izkazalo, da vojaški vrh ni uslišal Guaidovega klica 
in vojska ni prestopila na stran upornikov. Uporniški voditelji in desetine vojakov, ki so podprli 
prevrat, so se bili prisiljeni odmakniti ter zatočišče poiskati v brazilskih in španskih ambasadah 
(Goodman, Torchia, 2019).  
Kot posledico nestabilne politične situacije v državi in nemirov je urad za domovinsko varnost 
ZDA kot dodaten ukrep pritiska na Caracas v maju 2019 prepovedal vse direktne letalske 
povezave s Caracasom, kar se nanaša tako na civilne potniške kot tudi na tovorne lete. Nekatere 
ameriške letalske družbe so sicer že pred leti končale svoje poslovanje v Venezueli (American 
Airlines je v tej državi vztrajal do marca 2019), tako da je prepoved udarila na le peščico 
venezuelskih prevoznikov, ki so še ohranjali svoje komercialne povezave z ZDA (Citing unrest, 
US suspends, 2019). Konec maja 2019 se je pojavilo tudi upanje za možnost rešitve razmer, saj 
sta obe strani pristali na prve pogovore glede razrešitve politične krize v državi. Prvo srečanje 
med vladnimi in opozicijskimi predstavniki se je odvijalo v Oslu, po neuspešnem koncu 
pogajanj pa sta strani ostali pri svojih stališčih – Guaido, ki je med pogajanji zahteval konec 
uzurpacije oblasti s strani Madura, vzpostavitev tranzicijske vlade in svobodne volitve, je nato 
pozval na nadaljevanje protestov (Venezuela crisis talks, 2019). 
Washington se je po neuspelih pogajanjih odločil še povečati pritisk na Madura in je v začetku 
avgusta zaradi obsežnega kršenja človekovih pravic ter represije 2019 podpisal odlok o 
zamrznitvi celotnega premoženja venezuelske vlade, ki spada pod jurisdikcijo ZDA. Dodatno 
so se z odlokom odprle tudi večje možnosti za sankcijo posameznikov, ki pomagajo 
 
32 V letu 2019 so ZDA ohranjale položaj največjega proizvajalca nafte na svetu, predvsem s pomočjo novih 
tehnologij, ki so omogočile proizvodnjo nafte iz naftnih skrilavcev. Vendar ta nafta ni popolna rešitev za prekinjen 
dotok venezuelske, saj ZDA lahko proizvede lahko nafto, njene rafinerije pa so prilagojene za delo s težko nafto, 
ki jo lahko alternativno pridobijo iz Saudske Arabije (le-ta je prav tako omejila svoj izvoz), Kanade (ki ima 
omejene kapacitete za transport) ali Mehike (ki pa ima že več let padajočo proizvodnjo nafte) (Egan, 2019). 
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Madurovemu režimu, in restrikcija potovanj teh oseb. Bela hiša je tudi potrdila, da so v boju 
proti represivnemu režimu v Caracasu vse primerne opcije na mizi, da se končno vzpostavi 
demokracija v tej državi (U.S. Office of the Press Secretary, 2019). Te sankcije so najobsežnejše 
sankcije, ki so jih ZDA vzpostavile proti Venezueli, saj prepovedujejo vsakemu ameriškem 
državljanu kakršnokoli transakcijo z Madurovim režimom (sprejem ali predaja denarja, dobrin 
ali storitev), njegovimi državnimi podjetji, agencijami, venezuelsko centralno banko in tudi 
osebami, ki imajo povezave z njegovim režimom. S temi sankcijami je dovoljen le omejen 
obseg medsebojnega delovanja, kot so poštne, telekomunikacijske, humanitarne, transportne in 
nekatere druge nujne kategorije, ter tiste, ki gredo v korist Guaidovi vladi (President Trump’s 
Aug. 5, 2019 Executive Order, 2019).  
Nadaljevanje pritiska ZDA na Madura pa je bore malo pomagalo venezuelski opoziciji. Guaido 
je v novembru 2019 poskusil znova organizirati masovne proteste po državi, vendar je bil obseg 
le-teh precej omejen, odziv nanje nizek, in mnogi, ki so ga podpirali v prvi polovici leta 2019, 
so izgubili zaupanje vanj. Po splošnem občutku prebivalcev Venezuele je Guaido zapravil 
“momentum”, ki ga je ustvaril z opozicijo, s tem pa je splavala po vodi priložnost odstavitve 
Madura. Svoje je dodalo tudi dejstvo, da se je Guaidu znašel v središču korupcijskega škandala. 
Decembra 2019 je namreč parlament (ki je pod nadzorom opozicije) Guaida obtožil, da je 
njegova skupina poslancev podprla nekatere osebe, ki so povezane s sumljivimi transakcijami 
pri Madurovem programu pomoči v hrani. Te obtožbe, kljub temu da je Guaido zanikal svojo 
udeležbo, so bile voda na mlin Madurovemu režimu, ki je potreboval vsakršno rešilno bilko za 
okrepitev svojega položaja (Berwick, Nava, 2019). Razkol v opoziciji se je še dodatno poglobil 
v januarju 2020, ko je del opozicijskih poslancev obrnil hrbet Guaidu, sklenil zavezništvo z 
Madurovo socialistično stranko ter v parlamentu izglasoval novega predsednika parlamenta, 
Luisa Parro. Ob tem so varnostne sile blokirale parlament in preprečile Guaidu ter njegovim 
lojalnim poslancem vstop; ti so nato zasedali v prostorih časopisne hiše in potrdili podporo 
Guaidu. Le-ta je označil dogodke kot “prevrat v parlamentu” (Melimopoulos, 2020).  
Kljub temu da je opozicija z Guaidom na čelu deloma izgubila svojo kredibilnost med 
prebivalci Venezuele ter zapravila svojo priložnost za strmoglavljenje Madura, je predsednik 
Trump v decembru 2019 potrdil podporo Guaidu. Ne glede na politično usodo venezuelskega 
opozicijskega voditelja je Trumpova administracija potrdila, da je edina možna opcija za ZDA 
konstantni pritisk na Madura, da odstopi, ter da ne bo podprla zamisli o možnem “deljenju moči” 
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med opozicijo in režimom ali pa mediacije s strani tretjih držav. Glede na to, da je Bela hiša 
uporabila že obširno paleto sankcij proti Venezueli, je ostalo precej manj prostora za 
napovedano dodatno povečevanje pritiska, razen na države, ki Venezuelo podpirajo, kot sta na 
primer Kuba ali Rusija (Jacobs in drugi, 2019). Kuba, ki naj bi bila podpornica Madura 
predvsem z vojaškim in obveščevalnim sodelovanjem med državama, je še posebej na udaru 
Trumpove administracije. Eden od načinov povečevanja pritiska na Kubo so implementirane 
sankcije proti tej državi, predvsem na turistični sektor Kube, ter tudi z vzpostavljanjem črne 
liste tankerjev, ki sodelujejo pri transportu venezuelske nafte. Zaradi sodelovanja pri transportu 
nafte bi lahko sankcije doletele tudi rusko državno podjetje Rosneft (Spetalnich, Cohen, 2019).  
Veliko vprašanje je, kako sposobna je opozicija danes, da zruši Madurov režim. Ključna težava 
pri organizaciji opozicije predstavlja dejstvo, da je v izjemno težki socio-ekonomski situaciji, 
ko se državljani borijo za golo preživetje ter ko je velik del nasprotnikov režimu že zapustil 
državo, težko organizirati resen upor proti oblasti. Ob tem Madurov režim z dolgoletnim 
sistemom korupcije drži pod nadzorom ključne vladne uslužbence, ki mu zagotavljajo 
ohranjanje na oblasti, ter vojaške oficirje, ki zaenkrat še uspešno mirijo vse bolj nezadovoljno 
vojsko. Pomembno vlogo igra tudi varnostno-obveščevalni aparat, ki je podprt iz tujine 
(kubanska obveščevalna služba) in drži budno oko nad situacijo v državi (Flannery, 2018). 
Hkrati se je Maduro za svoj obstanek na oblasti začel vse bolj zanašati na svoje vezi v 
mednarodni bolivarski družbeno-kriminalni mreži. Ta mreža je razvejana po velikem delu regije, 
podpirala pa naj bi jo množica držav: Kuba, Nikaragva, Bolivija, Ekvador, Surinam, El 
Salvador ter uporniška organizacija FARC iz Kolumbije. S podporo močne kriminalne mreže, 
koruptivnega sistema v državi, pranjem denarja, nelegalnega rudarjenja zlata in 
vzpostavljanjem stičišča za trgovino z mamili v Venezueli je Maduro trdoživo uspeval ohranjati 
svojo oblast tudi v trenutkih, ko je bila ta na velikih preizkusih (Rendon, Kohan, 2019).  
Zanemarljiva pa ni niti vloga držav, ki neposredno podpirajo Madura. Kuba naj bi ohranjala v 
Venezueli med 20 in 25 tisoč svojega osebja, katerega vloga v javnosti ni bila povsem 
razjasnjena. Havana je trdila, da so to v celoti civilisti (predvsem naj bi bilo to medicinsko 
osebje), Washington pa je Kubo obtožil, da naj bi to bilo povečini vojaško osebje, katerega 
namen je zatirati proteste, svetovati vojski in tudi izvajati pritisk na venezuelsko vojsko, da 
ohranja lojalnost Maduru. Te trditve je okrepil v 2018 prebegli podpolkovnik venezuelske 
vojske, ki je potrdil, da so bili na visoke položaje odločanja in nadzora postavljeni pripadniki 
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kubanske vojske (Taylor, 2019). Svoje pripadnike vojske s svetovalno vlogo v Venezueli pa 
povsem uradno ohranja Rusija. V letu 2019 je v Venezuelo poslala novo osebje, za katero je 
Moskva trdila, da so vzdrževalci vojaške opreme. Venezuela je dolga leta ostala 
najpomembnejši partner Rusije v Latinski Ameriki glede nakupa vojaške opreme, ta trend pa 
se je nadaljeval tudi v 2019 (Rusija je odobrila nova posojila Venezueli za nakup vojaške 
opreme) (Litvinova, 2019). Ameriški podpredsednik Mike Pompeo je v aprilu 2019 znova 
označil Venezuelo za nedvomno pravo nacionalno grožnjo, predvsem zaradi omenjene 
politično-vojaške podpore Rusije Madurovem režimu, varnostno-obveščevalnega sodelovanja 
Caracasa s Kubo ter gospodarskega sodelovanja z Iranom. Washington je oznanil, da naj bi te 
države s svojim oskrbovanjem Madurovega režima slednjemu pomagale pri nadaljnjem 
ohranjanju njegove nelegitimne oblasti (Maduro government a threat, 2019).  
Trumpova administracija je od leta 2017 začela omenjati tudi možnost vojaške intervencije v 
Venezueli, za kar so ga obsodili tako voditelji v regiji kot tudi politični analitiki. Takšne zamisli 
niso sprejele niti najtesnejše zaveznice ZDA − Kolumbija je opozorila, da nobena država 
Latinske Amerike ne bo odobrila ameriške vojske v Venezueli. Je pa vsaj del javnosti, kot kaže, 
pripravljen tudi na takšen scenarij. Ameriški senator Marco Rubio (Trumpova desna roka za 
odnose z Latinsko Ameriko) je celo javno pozval na upor znotraj venezuelske vojske, ki bi 
odstranil Madura. Dodaten dokaz, da tudi fizična odstranitev Madura ni povsem izključena, je 
dejstvo, da je prišlo tudi do poskusa atentata na Madura. Avgusta 2018 je neznana skupina 
(“Vojaki v majicah”) detonirala drone, napolnjene z eksplozivom, v neposredni bližini Madura. 









5 Odnosi ZDA-Venezuela v luči trde moči 
 
5.1 Vojaška moč ZDA in Venezuele 
Ameriška vojska je brez dvoma edina vojaška supersila na svetu danes. Moč te vojske se kaže 
predvsem v tem, da je povsem globalna, kar je usklajeno z njenimi interesi. Poleg tega, da je 
poglavitna naloga ameriške vojske ščititi ozemlje ZDA pred morebitnim zunanjim napadom, 
velik pomen dajejo ZDA tudi zaščiti ameriškim državljanom v tujini. Globalnost predstavlja 
tudi eno največjih moči te vojske, kar jim (poleg izjemnih tehničnih zmožnosti) uspeva tudi 
zaradi zaveznikov, ki ji omogočajo prosto mobilnost za operacije po svetu. To pomeni, da lahko 
s svobodno uporabo mednarodnih voda, zraka in vesolja delujejo hkrati na več kritičnih točkah 
po svetu. S svojo vseprisotnostjo ZDA mnogo lažje odvračajo morebitne sovražnike in 
nasprotnike ameriških nacionalnih interesov, hitreje pomagajo svojim zaveznikom, ki jim grozi 
destabilizacija, in hitreje pošljejo svoje enote v primeru, ko je treba ohraniti ali doseči mir v 
določeni državi ali regiji (An assessment of U.S. Military power, 2019).  
Po Power Indexu za leto 2018 imajo ZDA od skupnega prebivalstva 326 milijonov več kot dva 
milijona vojaškega osebja, od česar jih je skoraj 1,3 milijona aktivnega. Popolno dominacijo v 
svetovnem formatu ima vojska ZDA pri zračnih silah, prav tako pa so superiorne njene 
pomorske sile. V svojem arzenalu posedujejo 20 od 42 aktivnih letalonosilk v svetu. Ogromen 
proračun ameriške vojske, težak 647 milijard ameriških dolarjev, je skoraj tako visok, da bi 
odtehtal naslednjih 14 najvišjih vojaških proračunov držav v svetu (Global Firepower, b.d.a.).  
Venezuelska vojska se na papirju po nobenem parametru ne more meriti z ameriško. Njen 
vojaški proračun je v letu 2018 znašal štiri milijarde ameriških dolarjev, zaposloval pa 115.000 
aktivnega vojaškega osebja (Global Firepower, b.d.b.). Chavez je po embargu na ameriško 
vojaško opremo 2006 venezuelsko vojsko začel modernizirati in nadgrajevati z ruskim, 
kitajskim in španskim orožjem. Po tem, ko so prvi paketi sodobne opreme prišli v venezuelsko 
last, je svetovna gospodarska kriza že globoko prodrla tudi v venezuelsko gospodarstvo. Po 
močnem padcu svetovnih cen nafte se je tudi ta država začela soočati z likvidnostnimi težavami, 
posledično je trpela tudi vojaška industrija. Caracas je v času recesije s težavo odplačeval že 
naročeno opremo, že pri novo nabavljeni opremi pa je primanjkovalo rezervnih delov. 
Chavezova vlada je takrat uvedla varčevalne ukrepe v vojski, upokojila presežek vojaškega 
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kadra, šibkejše financiranje pa se je kazalo tudi pri profesionalnosti vojske. Na ključnih 
položajih v vojski so ostali postavljeni oficirji po kriteriju lojalnosti, ne pa strokovnosti, kar 
pomeni še dodatno degradacijo kakovosti te vojske (COHA, 2009). 
 
5.2 Gospodarska moč ZDA 
Svojo vojaško moč ZDA podkrepljujejo in dopolnjujejo z gospodarsko močjo. Gospodarsko 
moč države lahko definiramo kot zmožnost izboljšanja življenjskega standarda svojih 
državljanov in kot svobodo, da po svoji volji sprejemajo svoje gospodarske odločitve. Z večjo 
močjo se manjša vpliv zunanjih dejavnikov na svobodno odločanje v gospodarstvu. 
Najmerodajnejša enota za merjenje in primerjavo gospodarske moči je bruto domači proizvod 
(BDP), ki predstavlja tržno vrednost vseh dobrin in storitev, proizvedenih v državi v letu dni. 
Po tem kriteriju je Kitajska v letu 2014 sicer prehitela ZDA in postala v absolutnem pomenu 
največje svetovno gospodarstvo, vendar ZDA ostajajo gonilna sila svetovnega gospodarstva, 
njeni prebivalci pa v povprečju dosegajo enega od najvišjih standardov življenja. Izjemno 
pomemben vir moči ZDA je ameriški dolar, ki je zaradi splošne uporabe v večini mednarodnih 
transakcij (vključujoč naftne) splošno sprejet kot “svetovna valuta” (Amadeo, 2020b).  
Zaradi manj verjetne neposredne implementacije vojaške moči v kontekstu mednarodnega 
odnosa ZDA-Venezuela lahko ocenimo gospodarsko moč kot enega ključnih vzvodov trde moči 
v tem odnosu. Gospodarska moč ima tudi lastnost, da države med seboj poveže tako, da bi 
razveza šibkejšo državo lahko na koncu drago stala.33 Analitiki ocenjujejo, da je eden največjih 
uspehov zunanje politike ZDA napredek proti prosti trgovini in svetovni ekonomski integraciji. 
Države, integrirane v globalni sistem, ki so ogromno tudi profitirale v globalni trgovini, bi ob 
propadu dolarja zaradi globalne finančne nestabilnosti doživele hudo gospodarsko depresijo. 
Če bi se sesulo gospodarstvo ZDA, bi to pomenilo tudi zlom svetovnega gospodarstva (Mead, 
2009).34 
 
33 ZDA gradijo svojo mednarodno gospodarsko moč na dveh temeljih: mednarodni monetarni sistem in prosta 
trgovina. Po Bretton-Woodsovem sporazumu leta 1944 je postal ameriški dolar centralna svetovna valuta in še po 
sesutju Bretton-Woodsa leta 1973, po svetovni gospodarski krizi, je dolar ostal zasidran kot svetovna valuta do 
dandanes (Amadeo, 2020b). 
34 V takih razmerah, ko je kitajsko gospodarstvo močno odvisno od ameriškega in obratno, mnogi analitiki trdijo, 
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V odnosu do svojih trgovskih partnerjev, v veliki meri tudi do Venezuele, se ta medsebojna 
soodvisnost najbolje prikaže na primeru energentov, konkretneje − trgovine z nafto. ZDA so v 
zadnjih desetletjih identificirale energente kot pomemben vir moči. Danes, v dobi tehnologije 
in globalizacije, ki jo poganjajo strateški energenti, pa lahko na splošno označimo energetsko 
moč kot enega pomembnejših orodij za dosego svojih ciljev. Na ta način država, ki poseduje 
energente, le-te zagotavlja svojemu zavezniku, ki je v energetskem sektorju odvisen od svoje 
nasprotnice. Energetska moč ni tako agresivna kot trda moč, se pa kot uporabljena strategija 
dvigne nad raven mehke moči. V duhu naraščajočih strahov glede energetske varnosti ZDA so 
le-te začele močno povečevati svojo proizvodnjo strateških energentov – tako nafte kot 
zemeljskega plina. S tem so ZDA zmanjšale energetsko odvisnost od nekaterih dobaviteljic 
nafte, hkrati pa si odprle možnost, da svojo naraščajočo energetsko moč intenzivneje uporabijo 
v promocijo svojih interesov v tujini (Klare, 2015). 35  S povečevanjem proizvodnje obeh 
energentov so ZDA leta 2011 prehitele Rusijo v proizvodnji zemeljskega plina, leta 2018 pa so 
pri proizvodnji nafte prehitele Saudsko Arabijo ter s tem postale največji proizvajalec tako nafte 
kot zemeljskega plina na svetu (Paraskova, 2019).  
 
5.3 Vzvodi gospodarske moči Venezuele 
Venezuela poseduje izjemen potencial moči z vidika energetskih resursov − je namreč država z 
največjimi dokazanimi rezervami nafte na svetu, ki se ocenjujejo na 297 milijard sodčkov. To 
znaša okoli 20 odstotkov vseh svetovnih rezerv črnega zlata (Lazard Asset Management, 2018, 
 
da je zaradi gospodarske in vojaške ekspanzije Kitajske v prihodnosti neizogiben spopad med ZDA in Kitajsko. A 
v situaciji vse tesnejše medsebojne povezanosti je ta scenarij manj verjeten, saj bi že ob prekinitvi trgovanja 
gospodarske posledice bile nemerljivih razsežnosti, kar je dobro z varnostnega vidika (Mead, 2009). 
35 V Evropi ZDA poskušajo čim bolj zmanjšati močno odvisnost vzhodnih zaveznikov od ruskih energentov. Lahko 
pomeni tudi vzpostavljanje razmer na terenu, kot je na primer grajenje naftne ploščadi v spornih vodah, kar delajo 
Kitajci v Južnem Kitajskem morju. Energetska moč se lahko uporabi za utrjevanje vezi z geostrateškim partnerjem 
(dogovor o nuklearni energiji, sklenjen med ZDA in Indijo) ali za kaznovanje neposlušne sosede (stalne napetosti 
med Rusijo in Ukrajino ter zaustavljanje dostav ruskega plina Ukrajini). Energetska moč se je pokazala kot 
primerna alternativa trdi moči, še posebej v razmerah, ko uporaba vojaške sile ni realna, na primer v sporih med 
svetovnimi velesilami, kot je primer v Ukrajini. ZDA bi ob drugačnem scenariju oz. drugih akterjih pokazale 
vojaško moč in nasprotniku zagrozile s silo, a v primeru Rusije so se tako demokrati kot republikanci strinjali, da 
je najprimernejši pristop prek energetskega pritiska na Rusijo. ZDA so zaprle prenos financ in tehnologije ruskim 
energetskim podjetjem z upanjem, da bo to upočasnilo rusko gospodarstvo, republikanci so tudi podali zamisli, da 




str. 461). Črpanje nafte sicer pomeni za Venezuelo kar 95 odstotkov izvoznih prihodkov (Woody, 
2018). V kontrastu s to močjo se ta država danes sooča z eno najhujših gospodarsko-dolžniških 
kriz v zahodni hemisferi v zadnjih desetletjih. Spremlja jo nagel padec socio-ekonomskega 
standarda v državi. Kritično leto je bilo leto 2015, ko se je država soočila z ostrim padcem BDP 
(le-ta se je več kot prepolovil), podobno pa se je zgodilo z izvozom in uvozom, hkrati se je 
podvojil zunanji dolg te države (Venezuela Economic outlook, 2020).36 Podoben trend se je 
nadaljeval v letih od 2016 do 2018, ko je BDP nadaljeval svoj padec, spremljala pa ga je že 
nenadzorovana inflacija. V primerjavi z ameriškim dolarjem je nacionalna valuta v omenjenem 
obdobju izgubila kar 99,9 odstotka svoje vrednosti (Flannery, 2018).37 
Črpanje nafte je v takih razmerah močno oteženo in je danes na kritično nizki stopnji. Venezuela 
je konec 1990-ih na svojem vrhuncu črpala po 3,5 milijona sodčkov nafte dnevno, ta številka 
pa je pred koncem 2017 padla pod dva milijona načrpanih sodčkov dnevno (Lazard Asset 
Management, 2018, str. 461), v letu 2018 je znašala v povprečju 1,35 milijona, da bi v avgustu 
2019 padla na le okrog 700.000 načrpanih sodčkov dnevno. Eden glavnih razlogov za tak padec 
je močno pomanjkanje investicij v ta sektor v obdobju recesije in gospodarske sankcije s strani 
ZDA (Paraskova, 2019).38 S padajočo proizvodnjo se je sprožila začarana spirala navzdol − 
manj denarja pomeni manj investicij in posledično manjšo proizvodnjo. Poleg vsega postajajo 
rafinerije PDVSA tudi kadrovsko podhranjene, saj je na stotine njihovih strokovnjakov zaradi 
nemogočih razmer zapustilo svoja delovna mesta in se zaposlilo v vzpenjajočem se 
kolumbijskem naftnem sektorju ali kje drugje v regiji. Nekompetentno je tudi vodstvo PDVSA. 
 
36 BDP Venezuele je po dostopnih podatkih od leta 2014 do 2015 padel iz 481 milijard dolarjev na 185 milijard, 
na prebivalca je ta padec znašal s 15.929 na 6042 dolarja BDP. Izvoz je od 2013 do 2015 padel z 88,8 milijarde 
dolarjev na 38,3 milijarde, prav tako je padel uvoz, s 57,2 milijarde dolarjev na 36,1 milijardo. Zunanji dolg 
Venezuele je s 35,9 odstotka BDP leta 2013 narasel na 72,5 odstotka BDP v 2015 (Venezuela Economic outlook, 
2020). 
37 BDP Venezuele je leta 2016 padel za 16 odstotkov, v 2017 pa za 14. Po ocenah je v 2018 BDP padel še za 15 
odstotkov. Inflacija je narasla s 112 odstotkov leta 2015 na 2400 odstotkov v 2017, s projekcijo, da bo v 2018 
dosegla kar 13.000 odstotkov (Flannery, 2018) Po ocenah USAID je do januarja 2020 zaradi nevzdržnih razmer 
svojo domovino zapustilo že 4,8 milijona Venezuelcev, ki bežijo ne le v svoje sosednje države, ampak so se 
razkropili po celotni regiji. Prek USAID in ministrstva za zunanje zadeve (Urad za prebivalstvo, begunce in 
migracije) so ZDA Venezuelcem v svoji državi in tistim, ki so se zatekli v druge države regije, prek različnih 
programov pomoči med letoma 2017 in 2019 zagotovile prek 472 milijonov ameriških dolarjev pomoči. ZDA pa 
v svojih aktivnostih delujejo usklajeno tudi z UNHCR, Unicefom, Caritasom in drugimi organizacijami, ki delujejo 
v državi (USAID, 2020).  
38 Leta slabega ravnanja in podinvestiranja so terjala svoj davek in ohromila, nekje celo zaustavila kapacitete naftne 
industrije. V marcu 2018 so po internih dokumentih PDVSA njene rafinerije funkcionirale z le 43 odstotki njihovih 
kapacitet, saj jim kritično primanjkuje rezervnih delov, surovin za proizvodnjo in lahke nafte (Woody, 2018).   
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V strahu za svojo oblast je Maduro v 2017 naredil “čistko”, odstavil dotedanje vodstvo in na 
njihovo mesto postavil svoje politične zaveznike, predvsem vojaške častnike, ter s tem 
zagotovil nadaljnjo podporo vojske (Woody, 2018).  
V razvoj naftne industrije Venezuele so v preteklosti največ investirali mednarodni naftni 
giganti, kot so ExxonMobil, Chevron, ConocoPhillips in BP. Ključni projekti za naftni sektor 
so projekti v Orinoco pasu, v okviru katerih so naftne družbe s svojo tehnologijo uspele načrpati 
ekstra težko nafto in jo predelati v lažjo obliko surove nafte, primernejšo za obdelavo v 
rafinerijah. V letih 2006 in 2007 se je Chavez odločil prevzeti nadzor nad venezuelsko naftno 
industrijo, in sicer tako, da je v teh strateških naftnih projektih ponudil, da nacionalna naftna 
družba PDVSA odkupi 60-odstotni delež, ter prepustil tujcem 40 odstotkov. Svojo ponudbo je 
celo podkrepil z vojsko, tam, kjer je bilo to potrebno. Večina tujih naftnih družb je to ponudbo 
sprejelo, saj so ocenile, da je bolje pristati na manjšinski delež, kot pa se spustiti v dolgo in 
negotovo pravno vojno s Chavezovim režimom. Poleg tega so bili v tem času naftni dobički 
visoki in podjetja so želela biti del te zgodbe o uspehu, tudi z manjšinskim deležem. 
ExxonMobil in ConocoPhillips sta ponudbo Chaveza zavrnila in se odločila, da svojo pravico 
in odškodnino poiščeta na sodišču. Skupne investicije med PDVSA in tujimi podjetji so sicer 
relativno dobro delovale vse do gospodarske krize v Venezueli. Tuja naftna podjetja so se kljub 
naraščajočim težavam odločila še naprej vztrajati s svojim delom, glede na sankcije s strani 
ZDA pa je veliko vprašanje, kakšna je prihodnost njihovih operacij v Venezueli (Crooks, 2017). 
Poleg naftnega sektorja, ki je dolgo časa še nekako ohranjal svojo raven okrnjene proizvodnje, 
je vsestransko gledano postajalo venezuelsko gospodarstvo za ameriška ter mednarodna 
podjetja z leti vse bolj zahtevno okolje: soočala so se s slabo investicijsko klimo, nestabilnim 
gospodarstvom, nenadzorovano hiperinflacijo, močnim državnim nadzorom, mnoga podjetja 
so bila razlastninjena, vladata korupcija ter netransparentna spolitizirana zakonodaja. Vse več 
mednarodnih podjetij se je v minulih letih odločilo za zmanjšanje obsega ali celo popolno 
ukinitev poslov v Venezueli (US Department of State, 2017). Vse navedeno so razlogi, da tudi 
trend medsebojne menjave med ZDA in Venezuelo v zadnjem desetletju pada, vključno s 
trgovino s fosilnimi gorivi (USTR, 2018). Leto 2017 je bilo kritično za prekinitev delovanja 
mnogih ameriških korporacij v Venezueli. Tega leta sta svoje lete v to državo suspendirali 
ameriški letalski družbi Delta Airlines ter United Airlines. American Airlines je v 2017 še letel 
iz Miamija, vlada Venezuele pa je tem družbam skupno zasegla 3,8 milijarde dolarjev profita. 
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Pepsi, ki je svoje izdelke sicer še ohranil v venezuelskih trgovinah in restavracijah, je svoj 
venezuelski posel odpisal že v letu 2015, ko je zabeležil 1,4 milijarde dolarjev izgube, ter ga v 
svojem poslovanju več ne upošteva. Podobno je s korporacijo General Mills, ki je v Venezueli 
ohranila prodajo svojih izdelkov, vendar brez truda povečevati prodajo oziroma dobiček. 
Ameriška podjetja Bridgestone, Colgate, Mondelez in Kimberly Clark so prav tako v 2017 
prekinila vse vezi s poslovanjem v tej državi. McDonalds, ki v Venezueli deluje kot franšiza, 
prav tako rezultata, ustvarjenega v tej državi, ne upošteva v svojem skupnem poslovanju, ki je 
postalo že precej oteženo (Gillespie, 2017).39 V letu 2016 je pritok NTI iz ZDA v Venezuelo 
prvič postal negativen, Venezuela pa je bila leta 2016 tudi edina država, za katero so na voljo 
podatki, ki je imela s strani ZDA negativen pritok NTI. Tako kot ZDA so tudi druge države 
ustavile svoje investicije v Venezueli − v prvi polovici leta 2017 ni bilo nobene “greenfield” 
investicije ali tujega prevzema oziroma združitve v Venezueli (Romei, 2017). 40 Venezuela 
danes vse bolj krepi svoje vezi s Kitajsko in Rusijo, njeno gospodarstvo pa postaja vse bolj 
odvisno od kitajskih in ruskih investicij in posojil zaradi izgube dostopa do mednarodnih 
kapitalnih trgov in zunanjega financiranja s strani mednarodnih organizacij (Lazard Asset 
Management, 2018, str. 461). 
 
5.3.1 Primeri ExxonMobil, ConocoPhillips in General Motors 
Od prihoda Chaveza na oblast je postal posebej specifičen odnos med Venezuelo in tujimi 
investitorji. Venezuelsko gospodarstvo je za ameriška ter mednarodna podjetja z leti postalo vse 
zahtevnejše okolje s slabo investicijsko klimo. Kazalo je, da režimu v Caracasu ni bilo prav mar 
za takšne razmere in je vztrajal pri svoji začrtani politiki (U.S. Department of State, 2017). 
Tesen politični nadzor venezuelske vlade, predvsem nad strateškim naftnim sektorjem, je 
povzročil, da je v določeni točki prišlo do nesoglasij glede tujega zasebnega kapitala. Dober 
primer je ExxonMobil, ki je imel v zadnjem desetletju več sporov z Venezuelo, ki jih je v osebni 
 
39 V januarju 2015 je McDonaldsu zmanjkalo ocvrtega krompirčka, v 2016 pa so začasno morali zaustaviti prodajo 
Big Maca, saj jim je zmanjkalo srednjih kruhkov, potrebnih za izdelavo tega hamburgerja. Kokakoli (ki sicer v 
Venezueli deluje prek mehiške korporacije FEMSA) pa je leta 2016 zmanjkalo sladkorja, kar je prisililo to 
multinacionalko, da začasno ustavi proizvodnjo (Gillespie, 2017). 
40 Za primerjavo z 2016: v 2010 se je s tremi tujimi prevzemi in 20 »greenfield« projekti v Venezuelo prililo 6,8 
milijarde ameriških dolarjev (Romei, 2017). 
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vojni vodil nekdanji Trumpov državni sekretar Rex Tillerson, takrat direktor ExxonMobila. 
Leta 2007, ko je Venezuela odkupovala večinske deleže podjetij v naftni industriji znotraj 
države, sta ExxonMobil in ConocoPhillips ponudbo zavrnila.41 Sledila je arbitraža, v kateri je 
ExxonMobil zmagal, in Mednarodni center za reševanje investicijskih sporov je odločil, da mu 
mora Venezuela kot kazen kompenzirati 1,6 milijarde ameriških dolarjev. ExxonMobil je sicer 
zahteval 16 milijard ameriških dolarjev kompenzacije, tako da je zmanjšani znesek venezuelska 
vlada označila kot zmago. Leta 2015 je ExxonMobil dreznil v žerjavico, ko je objavil, da so 
našli nafto na morju na že več kot 100 let spornem območju Essequibo, na meji med Venezuelo 
in Gvajano, z gvajansko vlado pa naj bi sodelovali v črpanju te nafte. Madurova vlada je hitro 
obsodila takšne načrte in poslala vojsko na vojaške vaje na mejo spornega območja.42 Poleg 
tega je Venezuela skušala vplivati na Nikaragvo (2006), Nigerijo (2008) in druge proizvajalke 
nafte, naj prežene ExxonMobile iz svojih držav in naj raje ustanovijo nacionalne naftne družbe 
(Gill, 2016). Mala Gvajana in njena nova proameriška vlada sta z naftnimi vrtinami prizadela 
udarec sicer neomajnem Madurovem režimu. Kljub pritisku Caracasa so se karibske države 
postavile na stran Gvajane, ko je leta 2017 predsednik Gvajane David Granger postal tudi 
predsednik CARICOM. Maduro je vsaj v tem primeru izgubil podporo držav organizacije 
Petrocaribe in zato ni mogel več izvajati takšnega pritiska na Gvajano, predvsem da ne bi 
poslabšal odnosa s svojimi redkimi preostalimi zavezniki (Miroff, 2017). 
Drug primer je dolgoleten pravni spor ConocoPhillipsa z Venezuelo zaradi sporne 
nacionalizacije iz leta 2007. ConocoPhillips je v tem sporu zmagal, sodišče pa mu je prisodilo 
dve milijardi ameriških dolarjev odškodnine zaradi protipravnega ravnanja Venezuele. S 
sklepom sodišča je ConocoPhillips dobil pravico izterjati PDVSA, tako da prevzame nadzor 
nad sredstvi PDVSA. Leta 2018 je to podjetje na Caracas v že tako težki situaciji dodal dodaten 
pritisk. V maju 2018 je v skladu z odredbo sodišča Conoco zelo agresivno nastopil in prevzel 
surovine na naftnem terminalu na karibskem otoku Bonair, ter v rafineriji v Curacau. Sledil je 
zaseg vsebine dveh tankerjev v naftnem terminalu v Arubi, ki sta prevažala surovo nafto ter 
 
41 Vlada je ponudila ExxonMobilu za odkup knjigovodsko vrednost delnic, podjetje pa je zahtevalo več, tržno 
vrednost delnic. Kot rezultat je Chavez poslal naftne delavce z vojaškim spremstvom, da prevzamejo nadzor nad 
pogoni ExxonMobila v državi. ExxonMobil je nato prenesel svoje venezuelske deleže svoji hčerinski družbi na 
Nizozemskem in na podlagi sporazuma o bilateralnih investicijah med Nizozemsko in Venezuelo sprožil 
mednarodno arbitražo pod okriljem Svetovne Banke (Gill, 2016). 
42 Načrte ExxonMobila je označila kot provokacijo, ki podprta s strani ZDA, napada čast Venezuelskega naroda 
in ki spodkopava diplomatske možnosti za rešitev dolgoletnega spora (Gill, 2016). 
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rafinirana goriva. Vse skupaj je še dodatno ohromilo venezuelsko dobavo nafte svojim tujim 
partnerjem, ki je bila prisiljena v že v tako dramatični situaciji nazaj domov poslati svoje 
tankerje, saj je obstajala resna grožnja, da bo nekatere od njih Conoco zasegel (Slav, 2018). Od 
sredine 2018 so se zaradi zasega rafinerij s strani Conoca začeli še dodatno kopičiti že tako 
veliki zaostanki v dobavi nafte. Venezuela poskuša te zaostanke reševati z novimi pogoji dobave, 
kar vključuje tudi dražji transfer ladja-ladja na morju. Velik del nafte bi se moral tako preliti iz 
venezuelskih tankerjev na tankerje tujih partnerjev v teritorialnih vodah Venezuele, kar prinaša 
s seboj tudi višje stroške ter zavarovalne premije. V primeru da na nove pogoje partnerji ne bi 
pristali, bi se PDVSA lahko sklicevala na “višjo silo”, s čemer bi lahko začasno tudi zaustavila 
dostavo nafte (Rapier, 2018). 
Velik udarec v venezuelskem gospodarstvu je doživela tudi avtomobilska industrija in z njo 
najstarejša tovarna avtomobilov v tej državi, ameriški General Motors.43 General Motors se je 
leta 2000 zapletel v na videz nedolžen pravni spor z enim od svojih trgovcev v tej državi. Zaradi 
nespoštovanja določb pogodbe je temu trgovcu General Motors pogodbo odpovedal. V 17-
letnem pravnem sporu in po nekaj absurdnih političnih odločitvah je v aprilu 2017 sodišče 
odredilo prevzem tovarne General Motorsa za prodajo na javni dražbi, da se poplača enormna 
odškodnina trgovcu. Podjetje, ki je imelo na plačilni listi okoli 2700 delavcev, je svoje 
poslovanje v Venezueli zaključilo. Izguba pa je le formalna, saj General Motors zaradi 
pomanjkanja proizvodnega materiala že od leta 2015 v tej tovarni ni proizvajal avtomobilov, za 
trgovce pa je malo verjetno, da bodo dejansko lahko unovčili svojo zmago na sodišču, saj je v 
času popolnega kolapsa venezuelskega gospodarstva in hiperinflacije neverjetno, da bi kdorkoli 
kupil tovarno General Motorsa. Skupna produkcija venezuelske avtomobilske industrije je do 
leta 2016 padla na manj kot 3000 avtomobilov letno (Ellsworth, 2017).  
Dokaz o nekorektnosti in nespoštovanju mednarodnih dogovorov venezuelskega režima glede 
tujih investicij je dogajanje v mednarodnem sistemu reševanja investicijskih sporov ISDS 
(Investor-state dispute settlement) pod okriljem TTIP (Transatlantic Trade and Investment 
Partnership). ISDS s svojimi nevtralnimi arbitri lahko omogoči, da se spoštujejo mednarodni 
 
43 V svoji 115 milijonov dolarjev vredni tovarni je General Motors proizvedel tudi do 79.000 avtomobilov letno, 
kar je znašalo tudi okoli 46 odstotkov vseh avtomobilov, proizvedenih v sedmih venezuelskih avtomobilskih 
tovarnah (vrh je avtomobilska industrija dosegla leta 2007 s 172.000 proizvedenimi vozili) (Ellsworth, 2017). 
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dogovori oziroma določi denarno kompenzacijo v primerih, ko države razlastninijo podjetja, 
diskriminirajo investitorje glede na nacionalnost ali kako drugače spodbijajo demokratične 
principe in prakse, ki bi morale veljati v mednarodnih dogovorih. Leta 2014 je bilo pred ISDS 
odprtih kar 27 investicijskih sporov proti Venezueli (ta država je tudi vodilna v odprtih sporih 
pred to institucijo, sledijo ji Argentina z 22 in Egipt s 13 odprtimi spori). Večina venezuelskih 
investicijskih sporov je nastalo zaradi obsežne nacionalizacije venezuelske industrije, še 
posebej med letoma 2006 in 2008. Kompenzacije za nastalo škodo bi lahko dosegle več deset 
milijard ameriških dolarjev. Caracas bi se rad izognil svojim mednarodnim obveznostim, tako 
da je odstopil od sicer podpisanih mednarodnih investicijskih sporazumov, predvsem tudi da ne 
bi prihajalo do novih tožb (Murphy, 2014). Po podatkih Svetovne banke je Venezuela na tretjem 
mestu po težavnosti poslovanja v tej državi, pred njo sta le Eritreja in Somalija. Najslabša je v 
kategorijah začetka novega posla, čezmejnem trgovanju in plačilu davkov ter pri dobavi 
















6 Odnosi ZDA-Venezuela v luči mehke moči 
 
6.1 Programi podpore razvoju civilne družbe 
ZDA so se že od Clintonove administracije obvezale pomagati razvoju civilne družbe v 
Venezueli. Vzpostavljeni programi podpore tej državi so zajemali “promocijo demokracije”, 
“reševanje konfliktov” in “krepitev civilne družbe”, vse pa je bilo povezano tudi z razvojem 
zdrave opozicije v tej državi. Programi so vključevali zagotavljanje sredstev, urjenje, svetovanje 
in usmerjanje mreže političnih strank, nevladnim organizacijam, medijem, sindikatom in 
poslovnežem, nenaklonjenim oblasti. Za program so zadolžene zunanje ministrstvo ZDA, 
USAID, CIA in NED (National Endowment for Democracy) s svojimi fundacijami. Različne 
organizacije so izvajale svoje posle prek USAID uradnikov pri ameriški ambasadi v Caracasu 
ali v zasebnih pisarnah pod nadzorom ambasade ZDA: IRI (International Republican Institute) 
(ustanovljen 2000), NDI (National Democratic Institute) (2001), DAI (Development 
Alternatives) (2002). Te pisarne so komunicirale in sodelovale z ducati venezuelskimi 
prejemniki sredstev, prek teh mehanizmov pa so zakrili financiranje s strani vlade ZDA (Agee, 
2005).44 
Busheva administracija je še posebej okrepila pomoč opoziciji po neuspelem državnem udaru 
leta 2002 − odprle so “pisarno tranzicijskih iniciativ” (Office of Transitional Initiatives, OTI), 
s katero bi pospešili pomoč demokratskim nevladnim organizacijam v državi pod okriljem 
USAID (pred letom 2002 USAID še ni deloval v Venezueli). OTI se je predstavila kot sila, ki 
spodbuja dostop do nepristranskih informacij in miroljubnih debat na ključnih področjih, nudi 
podporo demokratičnim institucijam in spodbuja državljansko udeležbo v tvorjenju 
demokratične družbe. Programi OTI so v Venezueli dobili mandat za delovanje s sindikati, 
poslovneži, političnimi organizacijami, vlado in civilno družbo ter jim prenesejo tehnično 
znanje, katerega končni cilj je bil krepitev demokratskih institucij in procesov. Velik poudarek 
 
44 Samo NED naj bi po javnih podatkih do leta 2005 neposredno financiral vsaj 17 NVO, skozi svoje štiri povezane 
fundacije pa še mnogo več. Med strankami, ki jih favorizirajo te agencije, so AD (demokratska Akcija), COPEI 
(krščanski demokrati), Movimento al Socialism, Projecto Venezuela in Primera Justicia, ter nevladna organizacija 
CTV (Venezuelska delavska konfederacija, organizacija Coordinadora Democratica, v katero so vključeni 
poslovneži, sindikalisti ter politiki, organizacija Sumate, ki je 2003 začela kampanjo za odpoklic Chaveza, ter DAI 
− s svojo anti-Chavez kampanjo: iniciativa za grajenje samozavesti (Agee, 2005).   
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teh programov je bil na krepitvi neodvisnih medijev, ki bi omogočili dostop do informacij in 
sprožili produktivno debato v družbi (USAID, b.d.).  
Venezuela je bila v preteklosti generalno neto darovalka razvojne pomoči, predvsem zaradi 
svojega naftnega bogastva. Med letoma 2004 in 2008 je prejela v povprečju po 59 milijonov 
ameriških dolarjev uradne razvojne pomoči. Glavna donatorja pomoči, ki je šla predvsem na 
račun tranzicijske promocije demokracije, človekovih pravic in razvoja civilne družbe, sta bila 
v teh letih ZDA prek USAID programa ter EU z evropsko komisijo. ZDA so svoj program 
zaradi skrhanih odnosov po letu 2002 izvajale bolj subtilno kakor EU. Chavezova vlada je po 
tem datumu namreč začela kriminalizirati ameriško financiranje − pod drobnogled je na primer 
vzela financiranje NVO Sumate (“primer Sumate”), ki ji je USAID pomagala z minimalnimi 
sredstvi za nadzor nad volitvami, ter obtožila njene člane za zaroto in izdajo Venezuele. ZDA 
zato niso želele več pretirano izpostavljati svojih programov v Venezueli in so v javnost 
sporočale malo informacij oe financiranju, projektih, programih in partnerjih v tej državi 
(Gratius, 2010). 
Po začetku USAID programa v letu 2002 je imel OTI v prvih dveh letih delovanja skupni 
proračun deset milijonov ameriških dolarjev, predvsem za razvoj demokracije in človekovih 
pravic v državi, vendar se je porabljal predvsem za financiranje, ustanavljanje ter svetovanje 
Chavezove opozicije, NVO in medijev v obdobju pred odpoklicnim referendumom 2004. Po 
porazu na tem referendumu je USAID še povečal proračun za Venezuelo in preusmeril finance 
v mladinska gibanja, ki so predvsem s pomočjo novih tehnologij − interneta ter pozneje 
facebooka in twitterja promovirali svoja protichavezovska gibanja. Med letoma 2006 in 2010 
naj bi proračun USAID za Venezuelo znašal skoraj 15 milijonov dolarjev letno, od česar je okoli 
tretjina porabljena za financiranje univerzitetnih programov, delavnic in različnih mladinskih 
dogodkov, namenjenih promoviranju opozicijskega gibanja. Ob koncu 2010 je Chavezova 
vlada pod obtožbami, da ZDA s financiranjem spodkopavajo vlado Venezuele, z zakonom 
prepovedala tuje financiranje političnih aktivnosti v državi in USAID je zaprl svojo pisarno 
DAI ter se iz Venezuele umaknil v ZDA, od koder so nadaljevali podporo opoziciji (Golinger, 
2011).  
Od leta 2004 do novembra 2011 je v Venezueli delovala tudi ameriška NVO Freedom House z 
dotacijskim programom Pravica za zaščito človekovih pravic. Velik del letnih poročil te 
organizacije ni bil javno objavljen oziroma je bil za javnost cenzuriran, tako da povsem 
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natančnih podatkov o delovanju ni, vendar je iz dokumentov razvidno, da je bil poglavitni cilj 
izpostaviti kršenje človekovih pravic v Venezueli, jih predstaviti predvsem interameriški in 
mednarodni javnosti ter na ta način izpostaviti delovanje Chavezovega režima. Freedom house 
je intenzivno vzdrževala stike z domačimi aktivisti za človekove pravice, NVO, pravniki in 
novinarji ter z OTI, s katerimi je usklajevala svoje delovanje, predvsem da ne bi prihajalo do 
podvajanja sredstev v projektih. Do leta 2006 je s Freedom house sodelovalo vsaj 29 NVO, 
univerza ter ducat novinarjev iz najpomembnejših venezuelskih medijev. Sestanki z aktivisti, 
pravniki in novinarji so praviloma potekali izven Venezuele, v Mehiki, Peruju, Gvatemali, 
Kolumbiji, Čilu in tudi ZDA, predvsem zaradi varnosti udeležencev ter zakrivanja vloge vlade 
ZDA v celotni zgodbi. Freedom house je organizirala delavnice raziskovalnega novinarstva, 
katerih namen je bil predvsem usmerjati novinarje glede tega, o katerih novicah naj poročajo, 
ter ohranjanje dobrega odnosa tako z reporterji kot tudi lastniki medijskih hiš, s čimer bi se 
ohranjal vpliv vlade ZDA v medijski sferi Venezuele. Kljub ponovni izvolitvi Chaveza na 
volitvah 2006 in 2012 je največji uspeh Freedom housa dejstvo, da je uspel združiti 
razdrobljeno opozicijo (Bigwood, 2012).  
 
6.2 Prikrita vloga ameriškega zunanjega ministrstva v Venezueli 
Delovanje ameriškega zunanjega ministrstva in ameriških NVO v Venezueli se je sčasoma 
pokazalo kot močno sporno. Po dokumentih ameriškega zunanjega ministrstva so namreč 
programi pomoči, ki so jih sponzorirale ZDA za usposabljanje, grajenje organizacij in podporo 
posameznikom, bili povezani z osebami, odgovornimi za poskus prevrata v Venezueli 2002 
(Hart, 2013). Nadalje so obveščevalni dokumenti, deklasificirani v 2004, pokazali, da je Cia 
precej natančno vedela, da med nekaterimi višjimi in nižjimi častniki venezuelske vojske raste 
nezadovoljstvo, da so pripravljali udar in da nameravajo za trenutek udara izkoristiti množične 
proteste ter aretirati Chaveza in njegove sodelavce. Takšna obveščevalna poročila naj bi bralo 
okoli 200 visokih uradnikov Busheve administracije. Kljub nasprotujočim si trditvam glede 
tega, ali so in na kakšen način so ZDA opozorile Chaveza o poskusu rušenja ustavnega reda v 
Venezueli, je jasno, da Chavez ni dobil popolne informacije s strani ZDA o resnosti grožnje z 




V maju 2013 so prek Wikileaksa v javnost prišle zaupne depeše ameriškega zunanjega 
ministrstva iz leta 2006. V teh diplomatskih sporočilih, podpisanih s strani takratnega 
ambasadorja Williama Brownfielda, se je pokazala strategija Busheve administracije, ki je, kot 
piše Pecquet (2013), zajemala: 
• okrepitev demokratskih institucij, 
• vdor v Chavezovo politično jedro, 
• razdelitev chavizma, 
• zaščito vitalnih poslov ZDA, 
• mednarodna izolacija Chaveza. 
Te točke bi se dosegle s “krepljenjem demokratičnih institucij” v državi; tovrstne institucije je 
Chavez v Venezueli sistematično razgrajeval. Brownfield je v depeši poudaril, da je krepitev 
demokratičnih institucij glavni cilj USAID/OTI, organizirana civilna družba pa je izjemno 
pomemben steber demokracije, ki ga Chavez še ni uspel ukrotiti. Chavez je večkrat grozil z 
izgonom ambasadorja, kar je uresničil z njegovim naslednikom Patrickom Duddyjem dve leti 
pozneje (Pecquet, 2013).  
Brownfield je v diplomatskih sporočilih v letu 2006 še razkril primer, kako so partnerji OTI 
uspešno delovali v enem večjih venezuelskih mest, Barquisimetu. OTI je pomagal prek NVO 
usposabljati ženske v neformalnem sektorju v tem mestu. Te so se nato s pomočjo pridobljenega 
usposabljanja uspele pogajati z lokalno vlado za pridobitev boljših pogojev za delo. Po 
začetnem strinjanju s pogoji žensk lokalna vlada ni izpolnila svojih obljub, zato so ženske z 
množičnimi protesti za dva dni zablokirale mesto, župan mesta pa se je bil pod pritiskom 
prisiljen vrniti se za pogajalsko mizo. V drugem primeru je OTI organiziral “delovne brigade”, 
ki so v mestu Catia začele reševati pereč problem odpadkov, ki ga mestna oblast ni uspela rešiti. 
S tem so pritisnili na mestno oblast, da začne zagotavljati osnovne storitve za boljšo kakovost 
življenja v mestu. OTI je financiral tudi na desetine socialnih projektov po celotni državi, s 
katerimi so pomagali najbolj revnemu sloju prebivalstva. Ambasador ZDA je tudi obiskal te 
revne predele in izrazil svojo zaskrbljenost glede pogojev za življenje. Usmeritev DAI pa je 
bila poleg lokalne ravni tudi mednarodna. Na ducate mednarodnih voditeljev, univerzitetnih 
profesorjev, aktivistov NVO in političnih vodij je sodelovalo na delavnicah in seminarjih, kjer 
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so jim predstavili realnost Venezuele. Le-ti so se v svoje države vračali z izboljšanim 
razumevanjem razmer v tej državi in so postajali zagovorniki Chavezove opozicije 
(USAID/OTI Programmatic support, 2016). 
V depeši iz avgusta leta 2009 se je znova pokazala vloga USAID oziroma OTI v financiranju 
in organiziranju protirežimskih protestnih skupin. OTI je v Caracasu od 2002 kot pogodbenika 
najemala zasebno svetovalno podjetje DAI (GBVR police target, 2009). DAI, ki sicer deluje na 
razvojnih projektih v državah tretjega sveta, se zavzema za poštene in učinkovite vlade, 
racionalno upravljanje z naravnimi resursi in agrikulturo, razvoj podjetništva in investicij na 
ekonomskih trgih (Agee, 2005). S svojo relativno majhno pisarno z 20 zaposlenimi je 
omogočala razvojne dotacije posameznikom v Venezueli, hkrati pa zagotavljala anonimnost 
prejemnikov dotacij. Po masovnih protestih 2009 proti krepitvi Chavezove moči je njegov 
režim vzel pod drobnogled delovanje in financiranje DAI, predvsem sta jih zanimala višina 
dotacij in identiteta prejemnikov. Po priznanju ambasadorja Duddyja v zaupni depeši so bili 
organizatorji protestov proti Chavezu prejemniki dotacij s strani DAI (GBVR police target, 
2009).  
Po tem, ko so leta 2013 prek Wikileaksa prišli v javnost tajni dokumenti, ki so razkrili vlogo 
financiranja ZDA, sta v letih 2013 in 2014 Bolivija in Ekvador sledili primeru iz Venezuele ter 
iz svojih držav prepovedali delovanje USAID. USAID pa je sprožil še škandal pri financiranju 
ZunZeo, socialne platforme za kubanske disidente. Ta škandal je bil še dodaten udarec za ugled 
USAID-a v regiji (Nelson, 2018). Ko so v javnost prišle informacije o financiranju in delovanju 
USAID in NED prek svojih pisarn v Caracasu, so zaradi prevelike izpostavljenosti ZDA začele 
iskati alternativne kanale financiranja. Eden takih je PADF (Pan American Development 
Foundation), organizacija, ki sicer z dotacijami deluje v Latinski Ameriki od leta 1962. PADF 
je začela financirati medijske hiše, naklonjene opoziciji, in izobraževati mlade novinarje. 
Skupina neimenovanih novinarjev pa naj bi med drugim dobila dotacije za inovativno in 
raziskovalno novinarstvo − deset novinarjev naj bi v letu 2007 dobilo enoletno dotacijo v 
vrednosti 25.000 ameriških dolarjev (Bigwood, 2011). Kljub fizični odsotnosti iz države so 
sredstva USAID še naprej prihajala v Venezuelo, poleg pomoči novinarjem tudi pod 
kategorijami pomoč za krepitev sodnega sistema in okrepitve demokratičnih institucij. En del 
denarja je na ta način razporejen za boj proti mamilom in krepitev policijskih enot, drugi del pa 
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se preliva v programe mladinskih organizacij in demokratskega razvoja, ki pa zelo spominjajo 
na sporne programe USAID iz preteklosti (Nelson, 2018).  
 
6.3 Mehki vidiki ameriške vojaške pomoči v Latinski Ameriki 
ZDA so še pod Clintonovo administracijo, konec 1990-ih, v Latinski Ameriki na povabilo 
takratnega predsednika Kolumbije Andresa Pastrana sprožile prvi program vojaške asistence, 
poimenovan Plan Colombia. Namen programa je bil izpodbijanje trgovine z mamili v tej državi. 
Tako Bush kot Obama sta nadaljevala s filozofijo, da se je treba proti mamilom boriti z 
večanjem vojaške pomoči (Baer, 2015). Ameriška vojska je od začetka “globalne vojne proti 
terorizmu” začela intenzivirati programe pomoči vojskam in policijskim enotam po vsem svetu. 
V Latinski Ameriki danes deluje kar 75 od 107 globalnih programov vojaške pomoči ZDA. 
Skozi te programe ZDA urijo, opremljajo, delijo obveščevalne informacije in skupaj izvajajo 
operacije z varnostnimi silami držav regije, Latinska Amerika pa je bila kot nekakšen testni 
poligon (še posebej za protimamilarske operacije), iz katerega so se nato programi varnostne 
asistence razširili na ves svet (Isacson, Kinosian, 2017).45  
ZDA so pred Chavezovim obdobjem tradicionalno gojile dobre vojaške odnose in prodajale 
svojo vojaško opremo Venezueli. Ta država je imela v ameriški vojaški bazi Fort Benning (kjer 
je bila prej zloglasna School of Americas) nameščene svoje enote, ki so se urile skupaj z 
ameriško vojsko. Po slabšanju odnosov z Washingtonom je Chavez marca 2004 odpoklical 
venezuelski kontingent iz Fort Benninga (Venezuela-US relations, b.d.). S svojo DEA so ZDA 
z Venezuelo sicer precej dobro sodelovale še do leta 2005. Ključni del sodelovanja je potekal 
tako, da sta državi s pomočjo ameriških radarjev, nameščenih v Kolumbiji, nadzirali in 
sankcionirali promet nelegalnih transportnih letal, ki so prevažala mamila. Sodelovanje, ki je 
bilo intenzivno in uspešno, saj so vsako leto naraščale količine zaseženih mamil, je leta 2005 
prekinil Chavez, ki je obtožil DEA, da vohuni za ZDA. Po tej potezi ni bilo več medsebojnega 
sodelovanja v boju proti mamilom (Mallett-Outtrim, 2013). 
 
45  Posebej lahko izpostavimo uspešen program Plan Colombia in Merida Initiative v Mehiki (z vprašljivim 
uspehom), za katera se je med letoma 2000 in 2012 porabil znaten del sredstev (Isacson, Kinosian, 2017). 
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6.4 Javno mnenje venezuelskega prebivalstva 
Venezuela ima globoko razdeljeno in ideološko polarizirano družbo. Javno mnenje izraža 
solidno in globoko ukoreninjeno podporo dela javnosti chavizmu. Veliko volivcev pripisuje 
zaslugo Chavezu predvsem zato, ker je prerazporedil državno naftno bogastvo skozi različne 
socialne programe in je omogočil politični glas revnemu človeku Venezuele (Rodriguez, 2018). 
Hkrati pa mu javno mnenje venezuelskega prebivalstva že od začetka Madurove vladavine na 
marsikaterem področju ni bilo naklonjeno. Javnomnenjske raziskave, opravljene v letu 2014 
pod okriljem Pew Research centra, so pokazale na splošno pozitiven odnos prebivalcev 
Venezuele do ZDA. 62 odstotkov vprašanih je bilo svoji najpomembnejši trgovinski partnerici 
naklonjeno, 31 odstotkov pa je imelo v raziskavi do ZDA negativne občutke. Raziskava je 
pokazala naraščanje naklonjenosti do ZDA (za devet odstotnih točk višja naklonjenost), 
predvsem pa so do ZDA pozitivne občutke pokazali mladi do 30 let. Pričakovano je bil desni 
spekter bolj naklonjen ZDA (84 odstotkov), levica pa je v mnogo manjši meri podprla ZDA (34 
odstotkov). V raziskavi so imeli prebivalci Venezuele precej negativen odnos do venezuelske 
zaveznice Kube, s katero imajo izmenjavo nafta za zdravnike, učitelje in vojaške svetovalce, 
saj vidi le 37 odstotkov vprašanih to partnerstvo kot pozitivno (Devlin, 2014). Naslednje leto 
(2015), ko je bila gospodarska kriza s pomanjkanjem že močno prisotna v Venezueli, vendar še 
ne v tako globokem breznu kot v 2018, so pokazale raziskave razdeljenost javnosti − 46 
odstotkov je za krizo krivilo vladno gospodarsko politiko, 43 odstotkov pa padajoče cene nafte 
na svetovnem tržišču. Le šest odstotkov je obtožilo ZDA za svoje notranje težave (kljub temu 
da je Maduro na vso moč poskušal dokazati nasprotno). 76 odstotkov vprašanih je tudi 
nasprotovalo odnosu, ki ga ima vlada Venezuele z ZDA, orientacijsko je bilo od tega 88 
odstotkov desničarjev, 67 odstotkov srednje politično orientiranih ter 44 odstotkov levičarjev 
(ki so povečini podporniki chavizma). Glavne skrbi prebivalcev so bile v raziskavi povezane s 
slabim vodenjem gospodarstva ter z zelo slabo fizično in socialno varnostjo prebivalstva 
(Nardelli, 2015). 
Pod Trumpovo administracijo je podpora javnosti Latinske Amerike ZDA močno padla. V 
Venezueli je v 2017 le še okoli 47 odstotkov kot pozitivno videlo ZDA, naklonjenost pa je od 
2016 padla skoraj v celotni regiji – v Mehiki s 66 odstotkov na 30, v Braziliji s 73 odstotkov na 
50, v Peruju s 70 odstotkov na 51 (Pew Research Center, b.d.). V letu 2018 je okrog 50 
odstotkov prebivalcev Venezuele še gojilo pozitiven odnos do pokojnega Chaveza, njegovega 
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naslednika Madura pa je podpiralo le še 25 odstotkov zvestih volivcev. Ta številka je impresivna 
ob upoštevanju obupnih gospodarskih razmer v letih, odkar je prevzel krmilo države, se pa je 
ta podpora že večkrat pokazala kot dovolj velika za zmago, saj so z nizko udeležbo opozicijske 
stranke večkrat bojkotirale volitve. Raziskave so pokazale, da 56 odstotkov prebivalcev 
Venezuele nasprotuje finančnim sankcijam ZDA, 32 odstotkov pa jih podpira. 57 odstotkov jih 
nasprotuje kakršnem koli zunanjem vojaškem vmešavanju v Venezueli, 58 odstotkov pa jih 
podpira dialog med vlado in opozicijo. 71 odstotkov jih meni, da je ključen dogovor glede 
rešitve državnih gospodarskih težav (Rodriguez, 2018). Do konca leta 2019 je podpora Maduru 
padla na okoli deset odstotkov, po nekaterih podatkih pa je le malo višji odstotek podpiralo tudi 
opozicijo z Guaidom na čelu. Kljub temu da so nekatere javnomnenjske raziskave pokazale tudi 
precej višjo podporo Guaidu, je do konca 2019 opazen jasen trend upadanja podpore opoziciji, 
ki je imela v začetnih mesecih 2019 močno podporo domače javnosti. Kot glavni razlog 
nezadovoljstva nad opozicijo je 72 odstotkov anketirancev navedlo bojazen, da opozicijski 
poslanci na skrivaj sodelujejo z vladajočo stranko, kar je predvsem posledica korupcijskih 
škandalov ob koncu 2019. Hkrati je 87 odstotkov potrdilo, da na oblasti ne želijo videti ne 













7 Primerjava zunanje politike ZDA do Venezuele v obdobju Busheve, Obamove in 
Trumpove administracije 
 
ZDA so država, ki ima v svetu neproporcionalno moč po ključnih parametrih moči. Največji 
del moči izvira iz uspešnega gospodarstva, ki predstavlja trdo moč te države. S svojo 
gospodarsko zgodbo o uspehu in svobodi tržnega gospodarstva so ZDA desetletja privlačile 
tako delavce kot vrhunske intelektualce in znanstvenike, ki so poganjali to gospodarstvo vse 
višje ter s tehnološkim razvojem in usmerjenostjo h skupnemu cilju ustvarili moderno ZDA 
(Feldstein, 2017). Ameriški izdelki, storitve in tehnologija že desetletja veljajo za visoko 
kakovostne in inovativne. Eden največjih političnih uspehov ZDA, globalizacija, omogoča, da 
so le-ti vseprisotni po vsem svetu in da so ZDA postale svetovna gospodarska gonilna sila. 
Globalizacija pa deluje tudi v nasprotno smer, saj je nemogoče, da se ZDA izolirajo od 
dogajanja drugod po svetu. S svojimi gospodarskimi partnericami tvorijo ZDA tako “zmes” 
medsebojnega sodelovanja in soodvisnosti, medsebojne rasti in krepitve (Mead, 2009). Skupaj 
si delijo tudi dobre in slabe rezultate.  
Drugi del trde moči, ki jo posedujejo ZDA, je vojaška moč. Pravzaprav je ta moč tesno 
povezana z gospodarsko močjo, saj sredstva za svoje delovanje črpa iz uspešnega gospodarstva, 
in ravno najmočnejše gospodarstvo dovoli imeti tudi najmočnejšo vojsko na svetu. S svojim 
proračunom, ki znaša skoraj polovico vseh porabljenih sredstev za vojsko vsega sveta, si ZDA 
lahko privoščijo razvoj najnaprednejše tehnologije in tudi kvantitativno obsežnost svoje vojske, 
potrebno za nemotene operacije. Vojska ZDA je natančno razvila svoje obrambne sisteme v 
smeri izpolnjevanja nalog, ki so v skladu z nacionalnimi interesi ZDA. Poleg obrambe svoje 
države to pomeni tudi obrambo interesov po strateških točkah sveta. In ravno tu se pokaže moč 
vojske ZDA − v globalnosti. So edina supersila danes, ta naziv pa se lahko prevede, kot da so 
edina država, ki je sposobna v današnjem svetu s svojo mobilnostjo manifestirati svojo moč na 
kateri koli točki sveta ter delovati na več vojaških žariščih hkrati ob rednih aktivnostih, 
raztresenih povsod po svetu. Vojska ZDA dosega mobilnost predvsem z prevlado v zraku in na 
morju ter s svojimi zavezniki, ki ji omogočajo podporo na svojih ozemljih in vodah ter jim 




Tretji vir moči ZDA je njena mehka moč. Danes se tej moči daje mnogo premajhen pomen. 
ZDA so skozi zgodovino od nekdaj privlačile s svojim razvitim gospodarstvom, kulturo, 
zunanjepolitičnim stališčem, bojem za človekove pravice in razvojem napredne civilne družbe. 
Še posebej je bilo to opazno med hladno vojno, ko se je v izjemno polariziranem svetu ZDA s 
svojo demokratično ureditvijo v marsičem pozitivno predstavila kot nasprotje avtokratski 
Sovjetski zvezi. Zahodni svet, poln izobilja in napredka, je bil privlačen marsikateremu 
prebivalcu izza “železne zavese”. Sem spadajo precej preproste stvari, kot so hollywoodski 
filmi, jeans hlače, Coca-Cola, ki so sinonimi za privlačen življenjski slog, ter tudi vrhunske 
univerze, ki omogočajo kakovostno izobrazbo ter možnosti za dobro zaposlitev, in pa na 
splošno razvita civilna družba, ki spoštuje enakopravnost in svobodo posameznikov ter nudi 
priložnost vsakemu svojemu prebivalcu (Nye, 2017). 
Venezuela prav tako poseduje dober del moči nasproti ZDA. Vojaško ne moremo primerjati 
moči ZDA z venezuelsko, saj je venezuelski vojaški proračun kar za 150-krat manjši od 
ameriškega. Venezuelska vojska se je v času bogatih naftnih prilivov sicer oborožila z 
nekaterimi sodobnimi vojaškimi sistemi, vendar je gospodarska kriza zaustavila popolno 
prenovo njihovih vojaških sredstev. Vojska je danes zaradi hude krize in pomanjkanja hrane in 
drugih osnovnih potrebščin ter tudi slabega vzdrževanja vojaških enot demoralizirana. Poleg 
tega je močno vprašljiva komandna usposobljenost vojaških poveljnikov, ki so danes povečini 
izbrani po kriteriju lojalnosti režimu, ne pa po profesionalnosti in strokovnih sposobnostih. 
Bojna sposobnost venezuelskih enot je tako pod velikim vprašajem. Kljub vsemu pa Madurov 
režim še vedno računa na svojo bazo nekaj deset tisoč lojalnih civilistov, ki bi ga ne glede na 
vse zagrizeno branili (COHA, 2009). 
Latinska Amerika je regija, ki pogosto diha enotno, še posebej pa se je to pokazalo pri mnogih 
političnih vprašanjih, povezanih z ZDA. Velik del te enotnosti gre na račun zgodovine. Od 
nekdaj so bile ZDA (še ko so bile kolonija) obravnavane drugače. Španski in portugalski 
kolonizatorji so osvojena območja uporabili za maksimalno eksploatacijo, medtem ko so 
Britanci Severno Ameriko priredili svojemu okusu in jo preuredili v prijeten prostor za življenje 
ter razvoj novonastale družbe (Skidmore, Smith, 2005). Po osamosvojitvi ZDA je Washington 
začel iskati načine da si izbori svoj prostor, želel si je dominacije vsaj v zahodni hemisferi. Kot 
gospodarsko razvijajoča se država so ZDA zviška gledale na države Latinske Amerike in bile 
zainteresirane predvsem za njihove resurse ter širjenje vpliva na to območje. Tako je nastala 
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Monroejeva doktrina. Bolj kot je rasla svetovna moč ZDA, bolj so rasli tudi apetiti te države. 
Doktrina je z leti prehajala skozi različne faze. V obdobju Theodora Roosevelta so tako ZDA 
igrale vlogo mednarodnega policaja v regiji “big stick policy” (Shaw, 1983), sledila pa je t.i. 
dolarska diplomacija, s katero so ZDA odkupovale dolgove držav Latinske Amerike ter jim tako 
pomagale odrešiti se svojih kolonizatorjev. Nadalje je sledila doba intervencionizma in 
samostojnih akcij, za tem pa bila uveljavljena “politika dobrega soseda”. Po 2. svetovni vojni 
je v duhu hladne vojne prišlo do boja za nadzor nad državami, ki so bile za ZDA zaradi svoje 
bližine strateškega pomena. Prišlo je do mnogih vojaških intervencij, skrivnih operacij, 
podpiranja diktatorskih režimov in vojaških udarov (Bensaid, 2019), kar je pustilo globoko 
zarezo v občutkih prebivalcev Latinske Amerike.  
Latinskoameričani se še danes spominjajo “trde roke” ZDA ter z nezaupanjem gledajo na 
zunanjo politiko te države. Tako so te države po mnogih vprašanjih, povezanih z ZDA, 
usklajene. Skupno so bile solidarne s Kubo, in sankcije proti Kubi so bile eno bolj perečih 
vprašanj v regiji. Prav tako je zgodovina pokazala, da države Latinske Amerike rade svoje 
težave rešujejo same, brez pretiranega vmešavanja ZDA (razen če ZDA dobijo izrecno 
povabilo), kar se je pokazalo tudi na venezuelskem primeru. Usklajeno so večkrat zavračale 
sankcije ZDA, s katerimi so želele politično pritisniti Venezuelo (Neuman, 2015). Caracas pa 
ima tudi močne zaveznike predvsem v Karibskih državah. Le-te se zaradi ugodnega Petrocaribe 
aranžmaja in velikih infrastrukturnih investicij, ki jih je zagotovil še Chavez, čutijo dolžne stati 
ob strani socialistični Venezueli. Karibske državice predstavljajo še dodatno utež v 
organizacijah, kot je OAS, in zato ZDA v regionalnih organizacijah težko izpogaja konsenz, ki 
bi bil popolnoma v njenem interesu (Tamkin, 2017). Zgodovinski kontekst regije, skupaj z 
zaveznicami, ki jih ima Venezuela, daje tej državi določeno moč v odnosu do ZDA. Vsak 
oblikovalec politike ZDA mora imeti v svoji kalkulaciji dejstvo, da trda politika proti Venezueli 
lahko pomeni poslabšanje odnosov s celotno regijo. Šele po več letih gospodarske in 
humanitarne katastrofe so zaradi nelegalnega “konstitutivnega zbora” države Latinske Amerike 
skupno obsodile Madurovo vlado (Rathbone, 2017).  
Drugi faktor moči Madurovega režima je moč nafte. Poleg Petrocaribe programa, s katerim si 
je Venezuela pridobila velik del vpliva v regionalnih organizacijah, je tu zgodovinsko 
pomembna še naftna trgovina med ZDA in Venezuelo ter tudi velikost in velik vpliv Venezuele 
na svetovno tržišče nafte. Vprašanje cen naftnih derivatov je za vsako administracijo v ZDA 
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ena pomembnih političnih točk, ameriški volivci bi namreč težko sprejeli močno povišanje cen 
goriv doma, tako da se vsaka administracija tega perečega vprašanja loteva s posebno 
previdnostjo. ZDA so do popolnih naftnih sankcij 2019 iz Venezuele uvažale postopoma vse 
manj in manj nafte, tako pa se je tudi odvisnost od le-te zmanjševala. V 1990-ih na primer je 
pomenil uvoz venezuelske nafte okoli 20 odstotkov uvoza nafte v ZDA, pred uvedenimi 
sankcijami pa je venezuelska nafta pomenila le šest odstotkov celotnega uvoza nafte v ZDA 
(EIA, b.d.). Washington se je pri zamenjavi venezuelske nafte oprl predvsem na kanadsko nafto, 
ki je primerna zamenjava, a ima infrastrukturne omejitve, ter na lastne zaloge iz naftnih 
skrilavcev, ki pa zaradi svojih lastnosti niso najbolj adekvatna zamenjava za težko venezuelsko 
nafto, ki jo potrebujejo ameriške rafinerije.  
Poudariti je treba, da so se tri administracije znašle v zgodovinsko različnih obdobjih, ki med 
seboj niso v popolnosti primerljive. Težko je narediti “laboratorijski eksperiment” primerjave, 
ko pa se politične, gospodarske in socialne okoliščine v Venezueli skorajda dnevno spreminjajo. 
V veliki meri ta različna obdobja sovpadajo z gospodarskimi okoliščinami, ki so to državo 
prizadele. Konstanta v Venezueli v zadnjih dveh desetletjih so stalni politični pritiski, protesti 
in pogosto sporne volitve, na katerih vedno (tesno) zmagajo socialisti − izjema so bile 
parlamentarne volitve 2015 (Seelke, Nelson, 2018). Posebej hude razmere za Venezuelo so se 
začele v drugem Obamovem mandatu, ko je Maduro prevzel krmilo nad državo. Zato se je 
spremenila tudi aktivnost Washingtona, ki je več fokusa in energije preusmeril na dogajanje v 
Venezueli. Trump in Bush sta republikanca, ampak sta se srečevala z drugačnimi izzivi − 
Chavezova Venezuela v obdobju gospodarskega vzpona (in večje legitimnosti vladarja) med 
2000 in 2008 ni ista Venezuela hude gospodarske krize in resnih kršitev vseh demokratičnih 
načel pod Madurovo oblastjo. Bi pa lahko razmere v prvem Obamovem mandatu lažje 
primerjali z Bushevim mandatom, drugi Obamov mandat pa s Trumpovim.  
Predvsem zaradi neracionalnega vedenja tako Chaveza kot tudi njegovega naslednika Madura 
ocenjujem, da so imele ZDA pogosto omejena orodja za uveljavitev svoje trde moči. Kar pa so 
uveljavile, se je zelo pogosto pokazalo, da ne vpliva na spremembo politike režima v Venezueli. 
Prvo, ZDA so se dolgo izogibale uveljavitvi naftnega embarga Venezueli, saj so ocenjevale, da 
bi tudi same močno čutile posledice tega dejanja, v ZDA bi se posledično dvignile cene goriv, 
v Venezueli pa še pospešila humanitarna katastrofa. Donald Trump je za naftni embargo izbral 
razmeroma primeren trenutek za ZDA, saj je ta država konec 2018 postala največji proizvajalec 
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nafte na svetu, vzporedno z embargom pa je nadaljevala obsežno financiranje programov za 
blaženje migracijske in begunske krize v Venezueli in regiji. Madurov režim je v začetku leta 
2020 dodobra načet, a še na oblasti. Drugič, sankcije, ki sta jih uvedla Bush in Obama, niso 
dosegle želenega učinka. Bush je z embargom na prodajo ameriškega orožja kaznoval Chaveza 
zaradi podpore paravojaškim enotam. Venezuelska vojska je pri tem imela težave zaradi 
oteženega vzdrževanja svojih sredstev, Chavez pa svojega vedenja ni spremenil ter je raje 
nabavil orožje iz drugih držav, to pa si je lahko tudi privoščil. ZDA so izgubile posel z orožjem, 
milijarde dolarjev pa so pritekle na ruske in kitajske račune. Tretjič, vpliv neke države prek neto 
tujih investicij se lahko doseže tako, da se le-te uporabijo kot korenček ali palica, da so te države 
motivirane prilagoditi svoje vedenje. V primeru Venezuele pa se soočamo s specifičnimi 
razmerami, v katerih ne le da je vladi povsem vseeno, kaj se dogaja s tujimi investicijami, 
ampak celo tuje investitorje preganja iz svoje države oziroma jim nacionalizira lastnino. 
Nemogoče je groziti nekomu z umikom naložb v gospodarstvo, če se celo sam zavzema za manj 
tujih naložb v svoji državi. Četrtič, ZDA težko grozijo s sankcijami, če so le-te unilateralne in 
jih ne podpirajo države zaveznice Venezuele. Unilateralne sankcije sta venezuelska voditelja 
spretno izkoriščala za spodbujanje in konsolidacijo svojih podpornikov doma ter odigrala na 
preverjeno karto ameriškega imperializma v regiji. V očeh njunih volivcev so grožnje in 
sankcije vedno dajale dodatno kredibilnost Chavezu in Maduru. Politiko sankcij pa pogosto ni 
podprla niti večina opozicijskih voditeljev. Z najhujšimi izzivi se je srečala Trumpova 
administracija, ki je že od začetka mandata delovala brezkompromisno do Venezuele in večkrat 
uporabila svojo trdo moč v obliki gospodarskih sankcij. Ta politika pa je s seboj prinesla tudi 
svojo ceno. Poleg tega, da so sankcije zaostrile že tako obupno humanitarno situacijo v 
Venezueli, je tudi generalno Trumpova politika prinesla veliko nenaklonjenosti ZDA tako med 
prebivalstvom Venezuele kot tudi v državah v regiji ter škodo opoziciji Madurovem režimu 
(Pew Research Center, b.d.).  
ZDA svoje mehke moči ne morejo v popolnosti izkoriščati. Po eni strani zato, ker je trda moč 
globoko zasidrana v institucijah ZDA, dobro organizirana in zajetno financirana. Je relativno 
preprosto za uporabo ter bolj oprijemljiva proti mehki moči. Veliko lažje je z brezpilotnim 
letalom poslati bombo neposlušnemu sovražniku ali pa s podpisom uvesti sankcije kot pa dolga 
leta investirati v privlačnost svoje politike. Za mehko moč je med Bushevo administracijo 
Donald Rumsfeld celo trdil, da sploh ne razume tega izraza (Nye, 2004a). Po 11. septembru 
2001 smo prišli v situacijo, da si celo zagovorniki mehke moči niso upali tega koncepta javno 
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podpirati. Drugi razlog je, da tudi ko se implementira mehka moč, le-ta ne doseže svojega 
polnega potenciala, kar nam lahko razložijo viri mehke moči. Kultura ZDA in zahodni stil 
življenja sta nedvomno privlačna in zanimiva večini prebivalcev Venezuele, prav tako lahko 
pozitivno ocenimo politične vrednote ZDA, kot so zavzemanje za demokracijo, človekove 
pravice, prosto trgovino. Vendar je veliko vprašanje, v kolikšni meri so vrednote dolgoročno 
konsistentne. Zgodovina je pokazala, da so kljub lepim besedam te vrednote velikokrat 
zavržene v cilju doseganja interesa ZDA v regiji. Mnogo je primerov, ko so ZDA kot dober 
prikaz mehke moči urile policijske in protiteroristične enote ter jim nudile različno podporo in 
sodelovanje, na koncu pa so te enote kršile človekove pravice ter ubijale civiliste (Reyes, 2010). 
V Venezueli so ZDA več let financirale nevladne organizacije, predvsem v pomenu razvoja 
civilne družbe, z mladinskimi delavnicami, izobraževanjem in urjenjem novinarjev. Na koncu 
so skrivne depeše razkrile, da je veliko teh programov ustanovljeno predvsem s političnim 
ciljem, da se vzgojijo mladi nasprotniki Chavezovega režima (GBVR police target, 2009). V 
drugem primeru v Venezueli je prav tako boj za pravice žensk zlorabljen v politične namene. 
Chavez je nato te nevladne organizacije prepovedal, znova pa je to pri prebivalcih − ne le 
Venezuele, ampak tudi drugod po regiji − pustilo negativen vtis o ZDA. Nehote so zlorabe 
nevladnih organizacij oblatile in onemogočile tudi tiste organizacije, ki se resnično in brez 
mešanja politike ukvarjajo s pomočjo v svojih sferah.  
Specifičnost Busheve administracije je ta, da je bila večino mandata (po 11. septembru) zunanja 
politika podrejena novemu varnostnemu konceptu “vojna proti terorizmu”, ki je razdelila 
države na tiste, ki so “z nami ali proti nam” (Weeks, 2016). S perspektive Washingtona je 
Chavez v tej razdelitvi padel v skupino negativcev svetovne politike, sam pa je tudi naredil vse 
potrebno, da tam tudi ostane. Po tem varnostnem konceptu bi ZDA v primeru ogroženosti lahko 
tudi preventivno napadle. ZDA so ohranjale vojaško superiornost, fokus zunanje politike pa je 
bil med Bushevo administracijo predvsem na regiji Bližnjega vzhoda, kjer se je zapletel v 
dolgotrajni vojni v Iraku in Afganistanu.  
Leta 2002 je Chavez preživel poskus vojaškega udara, kar je močno definiralo njegov nadaljnji 
odnos z Washingtonom, katerega je obtoževal za sodelovanje pri zaroti. Po tem letu se je odnos 
postopoma hladil, Chavez je prekinil varnostno sodelovanje obeh držav v letih 2004 in 2005. V 
ospredju njunega odnosa je bila javna diplomacija z verbalno vojno med Bushem in Chavezom, 
namenjena tako notranjepolitičnim potrebam (Chavez je tako spodbujal svoje podpornike) kot 
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tudi večanju mednarodnega pritiska na Chavezov režim. Verbalna vojna se je končala s 
Chavezovo zmago, saj je Bush z njo samo utrjeval Chavezove pristaše znotraj Venezuele, ni pa 
dosegel velikih simpatij v regiji ali pa večje politične koristi. Vzporedno z verbalno se je 
odvijala vojna za lastne interese na različnih mednarodnih forumih, kjer se je Venezuela s svojo 
naraščajočo gospodarsko močjo postavila kot neformalni voditelj majhnih držav. Predvsem so 
se nasprotovanja pokazala pri poskusu podpisa prostotrgovinskega sporazuma obeh Amerik, 
FTAA, ki ga ZDA na koncu niso uspele doseči. Podpora različnim političnim kandidatom v 
regiji je dala mešane rezultate, propad FTAA pa lahko ocenimo kot poraz Busheve 
administracije (Weeks, 2016).  
Bela hiša je poleg retorične vojne posegla tudi po mehki moči: v obdobju po vojaškem udaru 
2002 je ameriška nevladna organizacija Carter Center uspešno posredovala v sporu med vlado 
in opozicijo Venezuele, ki so se nato po težkih pogajanjih dogovorile za “odpoklicni 
referendum” leta 2004. Poleg tega so ZDA podpirale mnoge nevladne organizacije, ki so 
delovale v Venezueli, ter s tem krepile mnoge aspekte civilne družbe te države in spodbujale 
demokratizacijo države. Vendar je bila Busheva strategija pri uporabi mehke moči na dolgi rok 
kontraproduktivna, saj se je pokazalo, da so nevladne organizacije bolj ali manj subtilno 
delovale z jasno politično agendo in so bile nato izgnane iz Venezuele. Bush je v letu 2006 
uporabil tudi trdo moč, predvsem zaradi nesodelovanja Caracasa v globalnem boju proti 
terorizmu. Busheva administracija je takrat Venezueli uvedla embargo na prodajo vojaške 
opreme in rezervnih delov, ki so bili narejeni v ZDA (MacAskill, Campbell, 2006). V obdobju, 
ko je bilo venezuelsko gospodarstvo v ekspanziji, se je Chavez hitro dogovoril za nakup opreme 
iz Rusije, Kitajske in Španije. Vsekakor so sankcije otežile vzdrževanje vojske Venezuele, saj 
niso mogle več nabavljati rezervnih delov za svojo, povečini ameriško vojaško opremo, po 
drugi strani pa je Chavez z nakupom ruske opreme zmanjšal odvisnost od ZDA ter okrepil 
simpatije Rusije. Hujših oblik gospodarskih sankcij Bush ni mogel implementirati predvsem 
zaradi vprašljive legitimnosti takšnih potez. V tem času je bil Chavez namreč legalno izbrani 
predsednik Venezuele, in kljub temu da je prihajalo do kršitve človekovih pravic in pritiskov 
na novinarje ter na opozicijo, je svoje zmage dosegal na voliščih. Čeprav so bile volitve včasih 
na robu neregularnosti, so jih mednarodni opazovalci vedno potrdili kot dovolj demokratične, 
Chavezove zmage pa je Latinska Amerika vedno priznavala kot legitimne.  
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Obamova administracija je obrnila nov list in pokazala veliko razumevanja za Latinsko 
Ameriko. V odnosu do Venezuele je bila precej previdna, ob tem da je Chavez podpiral FARC 
(Walser, 2010) in utrjeval vezi z Iranom. Obama se je v svojem prvem mandatu povečini 
izogibal sporom s Chavezom, kljub temu da je prihajalo do vse večjih kršitev človekovih pravic. 
ZDA so imele orodje za kaznovanje takšnega delovanja (“demokratsko listino OAS”), ki pa ga 
niso uporabile. V svojem drugem mandatu je Obamova administracija ubrala veliko 
proaktivnejši pristop, verjetno tudi zato, ker je ocenila, da je začela izgubljati ugled v regiji. 
Sprožila je “Obamovo doktrino” in z zgodovinskim dogovorom s Kubo začela spet pridobivati 
simpatije v regiji. Skupaj z drugimi programi pomoči po Latinski Ameriki je Obama dobil 
izjemen politični kapital v regiji v obliki mehke moči, kar so z naklonjenostjo ZDA potrdile 
javnomnenjske raziskave. Vzporedno s tem pa je zaradi nizkih cen nafte na svetovnem tržišču 
in slabe ekonomske politike začela naraščati kriza v Venezueli. Po Chavezovi smrti je novi 
predsednik Maduro z nasiljem zatrl proteste proti svoji vladi ter zaprl vidnejše predstavnike 
opozicije. OAS je obsodil nasilje, ampak je podprl vlado v Caracasu ter se zavzel za UNASUR-
jevo mediacijo v sporu (Quintana, 2014).  
V obdobju hitro propadajočih socio-gospodarskih razmer v Venezueli je Obama sprva dal 
priložnost mehki politiki in je podpiral pogajanja z opozicijo pod okriljem UNASUR-ja. Vendar 
so bila ta pogajanja že od začetka obsojena na neuspeh, predvsem zaradi ideološke bližine 
UNASUR-ja z venezuelskim režimom. Obama je nato dokaj pozno, skoraj leto dni po izbruhu 
nasilja, v marcu 2015 uporabil trdo moč in sprejel sankcije proti Venezueli (U.S. Office of the 
Press Secretary, 2015). Tarča sankcij so bili posamezniki, obtoženi za kršenje človekovih 
pravic, nasilje in korupcijo v omenjeni državi. Kljub temu da so bili sankcionirani le določeni 
posamezniki, so vse države Latinske Amerike zavrnile ta ukrep kot neprimeren. Hkrati je z 
implementacijo trde moči le-to kombiniral tudi z mehko močjo, saj je za odnose z Venezuelo 
postavil pragmatičnega diplomata Thomasa Shannona, ki je miril situacijo v Venezueli kljub 
uporabi trde moči ter tudi prepričal Madura, naj pristane na parlamentarne volitve konec 2015. 
Maduro je dokončno prestopil mejo, ko je te volitve izgubil, a je s svojimi dejanji naredil vse, 
da bi spodkopal delo parlamenta, v čemer je bil uspešen. Obamova administracija je bila znova 
neodločna in je spodbujala pogajanja, s katerimi je Maduro le kupoval čas. Bela hiša je imela v 
svojih rokah nov predlog sankcij, ki sta ga sestavila DEA in Treasury Department, vendar ni 
ukrepala. Zaradi neaktivnosti ZDA niti tudi druge države regije niso upale sprejeti ostrejšega 
stališča do Venezuele. Celo Human Rights Watch je v maju 2016 pozval, naj OAS uveljavi 
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“demokratsko listino” (HRW, 2016), česar pa zavoljo pogajanj Washington taktično ni podprl. 
Kot pozitivno stvar Obamove doktrine, ki bi lahko dolgoročno pomagala tudi pri reševanju 
venezuelskega vozla, lahko izpostavimo projekt dvigovanja energetske varnosti Karibov. Z 
njim bi ZDA z ugodnimi posojili in kombinacijo vladnih, nevladnih organizacij in zasebnega 
kapitala lahko dosegle manjšo odvisnost teh držav od venezuelske nafte in s tem tudi njihovo 
večjo politično neodvisnost.  
Trumpova administracija je pomenila močan odmik od mehke politike njegovega predhodnika. 
Vzporedno z razvijajočo se situacijo v Venezueli je uporabil mehanizme trde moči − takoj po 
nastopu administracije, februarja 2017, je uvedel sankcije proti tesnim Madurovim sodelavcem, 
ki naj bi pospeševali trgovino z mamili. Te sankcije je imel na mizi že Obama. Za državnega 
sekretarja je Trump imenoval Rexa Tillersona, kar je bil jasen znak, da Madurov režim ne bo 
deležen popuščanja (Gill, 2016). Kljub temu da so bile države OAS močno razcepljene glede 
odločanja, je Trump vodil svojo politiko konsistentno še naprej. V juliju 2017 je Maduro izvedel 
volitve za konstitutivni zbor, s katerimi je “de facto” uvedel totalitarni režim. Avgusta tega leta 
je Bela hiša uvedla, razširila in poglobila sankcije iz Obamovega obdobja ter zamrznila račune 
in prepovedala potovanja visokim predstavnikom Madurovega režima. Konstitutivni zbor pa je 
bil zaradi svoje nedemokratičnosti točka preloma, saj so se po tem združile mnoge države 
zahodne hemisfere in v obliki limske deklaracije obsodile Madurov režim (sprva je bilo 12 
podpisnic, pozneje pa 16). Leta 2018 je Maduro z namenom v državno blagajno pridobiti 
prepotrebne dolarje iz tujine uvedel kriptovaluto petro (Lander, 2018). Trump je v marcu 2018 
takoj prepovedal trgovanje s katerokoli kriptovaluto iz Venezuele. Po Madurovi zmagi na 
volitvah maja 2018, ki je večina držav Latinske Amerike ni priznala, je Trump uveljavil še nove 
sankcije, s katerimi se prepoveduje kakršenkoli odkup terjatev Venezuele. Nadaljevanje je 
sledilo ob začetku leta 2019, ko je Washington uvedel enostranski naftni embargo Venezueli, 
kar je bilo usklajeno s politično ofenzivo Guaida v Venezueli. Ko so poleti 2019 propadla 
pogajanja med Guaidom in Madurom, je Trump podpisal še popoln unilateralni embargo 
Venezueli (President Trump’s Aug. 5, 2019 Executive Order, 2019). Ob tem so ZDA pod 
Trumpom delovale tudi z mehko močjo − v sklopu USAID, ki deluje usklajeno z visokim 
komisariatom Združenih narodov za begunce (United Nations High Commissioner for 
Refugees, UNHCR), pomagajo ublažiti šok pri porastu beguncev, ki so se zatekli v sosednje 
države. Prav tako je zanimivo, da je Trump prepustil srečanje v Limi državam Latinske Amerike 
ter s tem taktično dovolil, da sami brez neposrednega pritiska odločijo o usodi deklaracije. Poleg 
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tega je uspel Trump začeti nekaj, kar bi lahko dolgoročno povečalo mehko moč ZDA in kar ni 
uspelo njegovim predhodnikom − v Petrocaribe državah se je naredila razpoka, saj jim lahko 
Mehika v prihodnosti ponudi dobre pogoje za dobavo nafte. To pomeni, da bodo tudi 
Petrocaribe države lažje vodile politike, ki bodo manj v interesu Venezuele in bolj v interesu 






















V magistrskem delu sem obrazložil tiste najpomembnejše dejavnike moči, ki jih imajo ZDA v 
razmerju do Venezuele. S pomočjo teorije moči v mednarodnih odnosih sem identificiral 
ključna sredstva trde in mehke moči, ki jih ZDA lahko oz. ne morejo uporabiti. Zanimalo me 
je, zakaj nekatera sredstva niso uporabile in zakaj tako intenzivno izkoriščajo druga sredstva 
ter kakšne rezultate je to prineslo administracijam Georgea W. Busha, Baracka Obame in 
Donalda Trumpa.  
Izvedeni raziskovalni vprašanji magistrskega dela sta: Ali so predsedniki ZDA, ki pripadajo 
različnim strankam, pri izvajanju zunanje in varnostne politike do Venezuele posegali po 
različnih sredstvih varnostne in zunanje politike? Če da, zakaj? Ter: Ali lahko trdimo, da je 
Obama svojo zunanjo in varnostno politiko do Venezuele osnoval predvsem na uporabi sredstev 
mehke moči, George W. Bush in Donald Trump pa na uporabi sredstev trde moči? 
Analiza je pokazala, da sta Trump in Bush pri izvajanju varnostne in zunanje politike posegala 
po drugačnih sredstvih, kot je to delal Obama. To sovpada z različnimi zunanjepolitičnimi 
filozofijami Busha (“vojna proti terorizmu”), Trumpa (“naredimo Ameriko spet veliko”) in 
Obame (“Obamova doktrina”), kot tudi z različnimi okoliščinami, v katerih so se znašli 
predsedniki. Poleg pristopa v zunanji politiki so bila uporabljena sredstva povezana z vse slabšo 
socio-ekonomsko situacijo v Venezueli. Vsi trije so bili iz različnih razlogov, predvsem 
zgodovinskih in gospodarskih, delno omejeni pri uporabi tako sredstev trde kot tudi sredstev 
mehke moči.  
Bush se je večkrat javno konfrontiral s Chavezom, tudi na mednarodnih forumih, ter z 
grožnjami, podporo opoziciji in embargom na prodajo orožja pritiskal na njegovo vladavino. 
Zelo verjetna je tudi podpora pri poskusu vojaškega udara leta 2002. Zaradi višje legitimnosti 
Chavezove vladavine tudi ni mogel ubrati še tršega pristopa, razen omenjenega embarga na 
prodajo orožja. Busheva administracija je trdo moč kombinirala tudi z mehko močjo, saj je 
finančno podpirala mnoge nevladne organizacije, ki so delovale v Venezueli, ter podprla tudi 
delovanje Carter Centra v uspešni mediaciji med venezuelsko vlado in opozicijo. Poleg tega je 
nadaljevala programe vojaškega sodelovanja s to državo, dokler jih Chavez leta 2005 ni ukinil.  
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Obamovo administracijo glede politike do Venezuele lahko razdelimo na dva dela: v prvem 
mandatu se je večinoma distancirala od Chaveza z mehkim stališčem, da “Chavez ne predstavlja 
nevarnosti ZDA”. V drugem mandatu je ubrala proaktivnejši pristop do Madura, predvsem 
zaradi vse slabših socio-ekonomskih pogojev prebivalcev Venezuele, ki so potrebovali 
nekakšen odziv s strani ZDA. Obama je že ob zmagi Madura zavzel “mehko” pozicijo, da se 
zavzema za “resetiranje odnosov z Venezuelo”, ter ni ponudil Maduru jasno definiranih 
pričakovanj ZDA. Leto dni se je izogibal uporabi trde moči in je dajal prednost pogajanjem 
med venezuelsko vlado in opozicijo. Ko je sankcije uvedel v letu 2015, je le-te kombiniral z 
mehko močjo, saj je za posrednika izbral diplomata Shannona, ki je uspel tudi prepričati Madura 
v parlamentarne volitve tega leta. V letu 2016 je (potem ko je Maduro izigral voljo volivcev) 
znova imel na mizi predlog novih sankcij, a se je le-tem spet izognil in je dal prednost dialogu 
med opozicijo in Madorovo vlado. Na splošno je Obamova mehka politika do držav regije 
(predvsem otoplitev odnosov s Kubo) prinesla višjo naklonjenost do ZDA.  
Povsem nasprotno Obamovi politiki pa je nastopil njegov naslednik Trump, saj je takoj nastopil 
s trdo močjo in na vsako potezo Madura odgovoril z novimi sankcijami, z vsakimi sankcijami 
pa stiska obroč tesneje okrog Madura. Uporaba trde moči v obliki sankcij ima danes v Venezueli 
večjo mednarodno legitimnost, predvsem zaradi nelegitimnosti Madurove vladavine, ki so jo 
obsodile tudi mnoge države v regiji. Zaradi dejstva, da so postale ZDA največji proizvajalec 
nafte na svetu, se je Trump tudi lažje odločil za implementacijo naftnega embarga Venezueli. 
Trdimo lahko, da sta tako republikanca (Bush in Trump) kot demokrat Obama kombinirala 
mehke in trde moči. Obama se je nerad odločal za uporabo trde moči v venezuelski situaciji, 
čeprav bi to lahko legitimno storil, ter je vedno ko je bilo to možno, prepustil prostor mehki 
moči. Bush je kombiniral oba pristopa, vendar se tudi ni soočal s takšnimi izzivi, s kakršnimi 
sta se soočala Obama in Trump, načeloma pa je imel stabilnejšo in trdo držo do Chaveza. 
Trumpova administracija je v podobnem kontekstu, kot ga je imel Obama, izrazito nastopila z 
uporabo trde moči, aktivnosti pa so bile tesno usklajene z aktivnostmi opozicije. Paralelno z 
uporabo trde moči so ZDA tudi z mehko močjo prek obsežnih donacij in pomoči venezuelskim 
sosedom ter s humanitarnimi in medicinskimi programi znotraj Venezuele pomagale absorbirati 




Menim, da zgodovinski kontekst odnosa ZDA-Latinska Amerika močno definira zunanjo 
politiko, ki jo Washington lahko ubere v regiji. Države v regiji so zaradi skupne (negativne) 
zgodovine namreč do nekaterih vprašanj močno občutljive in posledično so njihovi odzivi hitro 
usklajeni v nasprotovanju politiki ZDA. Wikileaksove depeše so v že tako občutljivem 
zgodovinskem kontekstu še podrezale ugled ZDA v regiji. Chavez in Maduro sta v preteklosti 
mnogokrat odigrala na preverjeno karto ameriške hegemonije, tako za pridobivanje zaveznikov 
kot tudi konsolidiranje domačih podpornikov. Hkrati sta si s Petrocaribe programom dolgo časa 
kupovale simpatije vsaj dela Latinske Amerike. Pokazalo se je, da je šele hudo kršenje 
demokratičnega reda v Venezueli spodbudilo države v regiji, da sploh obsodijo režim v 
Caracasu. Veliko vprašanje je, kaj bo še treba narediti, da Madurov režim popusti in pristane na 
demokratičen preobrat v Venezueli.  
Morebitno neposredno vojaško posredovanje ZDA v Venezueli bi vsekakor naletelo na močno 
neodobravanje tudi med zavezniki ZDA v regiji, a hkrati bi bilo naivno verjeti, da ZDA nimajo 
stikov z nezadovoljnim delom venezuelske vojske in ne bi logistično ter materialno pomagale 
venezuelski opoziciji v primeru internega oboroženega konflikta. Glede na to, da je Trump 
uvedel ekonomski embargo Venezueli, je vprašanje, ali še imajo ZDA neposreden gospodarski 
vzvod za vpliv na Madura. Ob intenzivni kombinaciji sankcij in spremljajoče mehke moči s 
strani Washingtona imajo ključ za rešitev v rokah države v regiji, ki imajo še veliko prostora, 
da še resneje obsodijo režim v Venezueli in povečajo pritisk nanj. Predvsem bi bilo smiselno 
predstaviti venezuelsko opozicijo kot njihove zaveznike ter jim ponuditi gospodarsko 
alternativo, ki bi jim bila v strateškem interesu. Dokler pa bodo države v regiji tako razcepljene 
in ne bodo enoglasno obsodile Madurovega režima, bo tudi rešitev še daleč. Glede na pretekla 
dogajanja se namreč postavlja vprašanje, ali ima današnja opozicija sploh dovolj politične 
kapacitete, da brez zunanje intervencije s protesti odstavi Madura. Javnost je namreč v veliki 
meri že izgubila zaupanje do sedanjih voditeljev opozicije. Vojska presenetljivo ostaja lojalna 
njegovemu režimu, a kot nas je zgodovina naučila – vsak sistem ima svojo točko zloma. 
Opozicija danes ostaja pred težko nalogo – kot prvo, da prepriča domačo javnost, da je vredna 
alternativa trenutnemu režimu, ter da s podporo Latinske Amerike ter ZDA najde formulo za, 
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